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Камэнтуючы ў папярэднім нумары 
нацае газэты апошнюю чыстку ў Крэм- 
лі, мы былі сьхільныя бачыць ейныя 
прычыны ў нутрана партыйным зма- 
ганьні за верхаводзтва і ў шуканьні ах- 
вярных казлоў, на якіх трэба было зва- 

зліць віну за ўсе няўдачы нутранай і за- 

межнай палітыкі Савецкага Саюзу. Та- 
му мы асьмеліліся зрабіць наступны 
выгад: «Бадай усе абвінавачаньні, па- 
стаўленыя супраць Молатава, Маленка- 
ва, ўаганевіча й Шэпілава, з тым самым 
посьпехам маглі-б быць высунутыя й 
супраць Хрушчова». Найсьвяжэйшыя 
выпадкі поўнасьцяй апраўдалі гэтыя 
нашыя прыпушчэньні. 

Калі пішуцка гэтыя радкі, ад драма- 

чных выпадкаў у Крэмлі, якія закон- 

ліся 29 чэрвеня перамогаю Хрушчова, 
іула ўсяго два тыдні. За такі кароткі 

с нельга яшчэ дакладна прадбачыць, 

хія зьмены прынясуць гэтыя выпадкі 
у далейшай савецкай палітыцы як уну- 
Фы краіны, гэтак і на ейным замежным 
адрэзку. Адно, -- і гэта найважнейшае 
2 становіцца што раз болей ясным, што 
разыходжаньні між групай Хрушчова і 
групай Молатава датычылі выключна 
тактычнага боку савецкай палітыкі, а 
не яе прынцыпаў. Да такога перака- 
нанычя прыводзіць нас, з аднаго бсху, 
характар обвінавачаньняў групы Мола- 
тава, а з другога - сьвежыя асьветчань- 
ні герамоглых крэмлёўскіх верхаводаў 

апэашніз ходы савецкэй замежнай па-! 
літыкі. 

ВБорган польскай камуністычнай пар- 
тыі «Трыбуна Люду», а такжа камуні- 
стычная прэса на Захадзе падала сэн- 
сацыйныя дадзеныя аб змаганьні, што 
апбывалася ў Крэмлі ў днях 22- 29 чэр- 
веня, Аказваецца, што спачатку прай-! 
граў Хрушчоў і ягоная група, бо прэ-; 
зыдыюм цэнтральнага камітэту партыі 
правяло намінацыю Молатава на месца 
Хрушчова, як першага сакратара пар- 
тыі, і Маленкава на месца Булганіна на 
становішчы прэм'ера савецкага ўраду. 
Такім чынам на паседжаньні прэзыды- 
юму ЦК партыі група Хрушчова была 
ў мяншыні. Але сябры цэнтральнага ка- 
мітэту партыі, іцто знаходзіліся ў той 
час у сталіцы або былі сьпешна сьця-] 
гнутыя з правінцыі, дамагліся склікань-] 
ня надзвычайнага паседжаньня ЦК, на 
якім група Хрушчова мела станоўчую 
бальшыню і, у дадатку, атрымала пад- 
трыманьне з боку арміі ў васобе мініс- 
тра абароны маршала Жукава. Тэта й 
заважыла аб перамозе “Хрушчова і 
ўпадку групы Молатава. Апошнімі дня- 
мі пачалі на Захадзе пашырацца весткі, 
што на паседжаньні прэзыдыюму і Бул- 
ганін выступаў супраць Хрушчова, а 
толькі на паседжаньні ЦК зьмяніў сваю 
пазыцыю, калі пабачыў, што перамож- 
нікам будзе Хрушчоў. У сувязі з гэтым 
пашыраюцца чуткі, што дні Булганіна 
на становіцчы прэм'ера палічаныя і 
што ягонае месца мае заняць Жукаў. 


Тэтыя й ім падобныя весткі, пашыра- 
ныя й камэнтаэваныя ня толькі ў заход- 
няй, але і ў рэжымовай польскай прэ- 
се, дастаткова паказваюць, што галоў- 
най прычынай крэмлёўскага перавароту 
было змаганьне за ўладу, што калек- 
тыўная дыктатура наагул ня мае пад- 
ставаў існаваньня на даўжэйшую мэту, 
што зброяй гэтага змаганьня былі так- 
тычныя разыходжаньні сярод калек- 
тыўнага кіраўніцтва. 

Некаторыя заходнія абсэрватары ўва- 
жаюць, што перамога Хрушчова абазна- 
чае канец калектыўнага кіраўніцтва й 
хуткі пераход да аднаасабовай дыкта- 
туры Хрушчова, Такія прадбачваньні ў 
дачыненьні да Хрушчова, на нашую! 
думку, што найменей перадчасныя, 
Цяжка гаварыць аб аднаасабовай дык- 
татуры Хрушчова, калі ў ігру ўвахо- 
дзіць Жукаў, а разам зь ім такі важны 
фактар, якім ёсьць армія. Пэўне, Хру- 
шчоў можа сканцэнтраваць у сваіх ру- 
ках усю ўладу, як калісьці Сталін, і та- 
ды Жукаў можа аказацца яму непатрэб- 
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ным, а навет лішнім. Але можа быць і 
наадварот, тым болей, што Жукаў знач- 
на большым карыстаецца ў Саветах аў- 
тарытэтам, чымся скампрамітаваны сва- 
імі дзіьачнымі й несамавітымі праекта- 
мі Хрушчоў. Гэтая акалічнасьць дае 
падставы спадзявацца, што зьмены на 
крэмлёўскім Алімпе яшчэ не законча- 
ныя і іхнага канчальнага выніку сянь- 
ня прадбачыць нельга. 

Як у Савецкім Саюзе, гэтак і на За- 
хадзе існуе тэндэнцыя называць групу 
Молатава «сталінцамі», а групу Хруш- 
чова «антысталінцамі» або «ленінцамі». 
Такое абазначэньне, на нашую думку, 
вельмі недакладнае. Сам Хрушчоў і 
найбліжэйцыя ягоныя супрацоўнікі, Як 
Мікаян, Швэрнік і іншыя сябры старой 
бальшавіцкай гвардыі, тахія-ж самыя 
«сталінцы», што і Молатаў з Каганові- 
чам. Загое Маленкава, які папаў у гру- 
пу «сталінцаў», такім назваць абсалют- 
на нельга, ня гледзячы на тое, што ён 
быў алным з найвярнейшых вучняў 
Сталіна й сьляпым выканальнікам яго- 
нае волі. Ніхто іншы, як Маленкаў, за- 
няўшы становішча прэм'ера савецкага 
ўраду пасьля сьмерці Сталіна, прабаваў 
запачаткаваць новы палітычны курс, 
супярэчны сталінскаму, і абвесьціў пяр- 
шынство пралукцыі тавараў шырокае 





: За мінуль! тыдзень 


(пс) Як і ў папярэднім тыдні, узесь 
сьвет з напружачьнем сачыў і згадваў, 
што будзе ў Савецкім Саюзе пасьля 
апошняй чысткі. На нашу думку, ня 
вельмі разумна, але, нажаль, запраўды, 
паводля ківальняў савецхага бароматру 
цяпер прадбачваецца міжнародная тэм- 
пэратура. Вось-жа гэты баромэтр. па- 
куль-што, не варожыць лепшай пагоды, 
Падчас сваіх цырковых гастроляў па 
Чэхаславаччыне Хрушчоў з рутынай 
патэнтаванага блазна чоўп смаляныя 
дубы. Здзвалася-б, людзі із здаровым 
глуздэм не павінны-б зьвяртаць увагі на 
безалказныя выказваньні не заўсёді 
цьвярозага. а пераважна нецьвярозага. 
М.кіты. Але. ізноў-жа, нажаль, Мікіта 
Хрушчоў сяньня разьяхжцікае ня толь- 
кі ўзбударажаны пярцоўкай ці сьліва- 
віцай, але й зь ляўровым (ці бабковым) 
вянком пераможцы над г. Зв. сталінца- 
мі (як быццам-бы Мікіта ня быў у про- 
стай лініі вучням і спадкаемнікам Іосі- 
Фа Вісарыёнавіча)... 

У Братыслэве хрушчоўскіх аратарскіх 
імправізацыяў елухаў 120-тысячны на- 
тоўп. Яго перапычялі бурай воплескаў 
і выцьцём «ура!». Дарэмным было-б 
цьвердзіць, што гэты натоўп быў сагна- 
ны чэхаславецкай бясьпекай і ішштэ гэты 
энтузіязм быў вымушаны. Ту“ трзба 
шукаць іншых прычынаў. Хрушчоў 
хоць мужыкаваты й недавучаны. усё-ж 
хітрасьцяй падкаваны: умеў сабе выў- 
раць час і аўдыторыю... Рэч зразуме- 
лая. іито. як мы Ўжо сказалі, Хрушчоў 
прыехаў у Чэхаславаччыну ізь сьвежч!м 
і хвалыцывым німсам пераможлчы Зьне- 
навіджанага сталін'зму. Аб аўдыторы! 
расьпісвацца ня будзем... 

Найболь пікантнай і найбольш ап- 
лясханай была дэталь з прамовы Хру- 
шчова, дзе ён назваў ідыётамі ўсіх тых, 
што ня весгаць у канчалькую перамогу 
камунізму. Гэтае слова «ідыёты» Хру- 
шчоў із смакам паўтарыў некалькі ра- 
зоў, Усхолня-зўрапэйсхія народы столь- 
кі мелі горкіх рашчараваньняў да вэль- 
нага сьвету. іито. праўдападобна. з са- 
тысфахкцычй пачулі гэтую  лаяпцку 
Хрушчова. Адрас, пад якім яна была 
ськіраваная. не насоўваў сумлеваў: у 
капчальную перамогу камунізму ня ве- 
рыць і ня хоча верыць вялізарная баль- 
шыня сьвету. Каму Хоушчоў адрасаваў 
свае вульгарныя эпітэты -- зусім ясна. 

Бадай цікавейшая рэакцыя атрэсатаў. 
Адныя проста робяць міны. пІто не да- 
чулі хрушчоўскай хрушчовіны, іншыя- 





а маргінэсе крэмлёўскае ЧЫСТКІ 


патрэбнасьці над цяжкой індустрыяй. 
За гэты адыход ад сталінскай генэраль- 
най лініі Маленкаў заплаціў сваім упад- 
кам і адыходам у цень, да чаго галоўна 
спрычыніўся Хрушчоў. Істотная розьні- 
ца між тактыкай гручы Молатава й гру- 
пы Хрушчова ёсьць фактычна тая, што 
Молатаў патрабаваў сьлепа трымацца 
сталінскага дагматызму, тады калі Хру- 
шчоў быў прыхільнікам апартуністыч- 
най палітыкі. 


Як мы ўжо адцемілі ў папярэднім ну- 
мары, галоўныя абвінавачаньні Молата- 
ва й ягоных сяброў носяць ня прынцы- 
повы, а чыста прапагандовы характар. 
Аб гэтым сьветчыць цэлы рад акалічна- 
сьцяў, перадусім тое, што Молатаў, Ка- 
гановіч і Маленкаў у многіх выпадках 
абвінавачваюцца ў граетупках, дакана- 
ных імі ў мінуласьці, значыцца веда- 
мых і перад гэтым. Перамогшыя савец- 
кія верхаводы й прэса абвінавачваюць 
Молатава, Кагановіча іе Маленкава за 
ўдзел у масавым тэроры й крывавых 
чыстках трыццатых гадоў, а Маленкава 
зрабілі адным з галоўных вінаватых за 
г. зв. «ленінградзкую афзру» ў 1949 го- 
дзе, у выніку якой было расстрэлена 
рад савецкіх правадыроў на чале з Ва- 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


ж кажуць: «Ну што-ж, Мікіта сьцеба- 
тройчы 


нуў за руб дваццаць..» Адно 
важна, ці ячы думаюць, што Мікіта 
можа зрабіць, сьцебануўшы чатыры 


разы за руб пяцьдзесят?.. 

Пэўна-ж ніхто з джэнтэльмэнаў не 
паште Мікіту двух сьветкаў у фраках 
і вя будзе з гэтага рабіць ганаровай 
справы. Ды і шго гэта паможа? 

Паўтара стагодзьдзя таму князь Па- 
нятоўскі, кідаючыся ў сьцюдзёныя хва- 
лі Эльстэры на сьмерць, крыкнуў: «Бог 
мне ларучыў гонар Палякаў і Яму толь- 
ві яго аддам!».. Сяньня ведамы польскі 
паэта і сатырык Гэмар кажа:« Бог мн? 
даручыў гумар Палякаў...» 

ШІто-эжх, «панта рэй», часы зьмяняюц- 
ца. Калі няма магчымасьці з годнасьцяй 
бераніць гонару. трэба з гумарам прый- 
маць аплявухі. Тым больш. калі нехта 
на іх заслужыў. (Цытаты з Панятоў- 
скага ці ТГэмара -- гэта не аліозіі да Па- 
лякаў. У дадзеным выпадку йдзе аб ін- 
шых...). 
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Як сталася ведамым, «вычышчанеіч» 
чатыры крамлёўскія сатрапы яшчэ жЖы- 
вуць і паводля савецкай тэрміналёгіі 
«работают по спецыальности». Най- 
горш выгпцаў Маленкаў, бо ён, як «ма- 
лады патрыёта», «дабраахвотна» паехаў 
на цачінныя землі. Некаторыя шухаюць 
тут аналёгіі зь першымі нясьмелымі 
сталінскім! чысткамі і Троцкім. Аналёгіі 
аднак -- гэта спрошчваньне праблемы, 
тым больш, што ге заўсёды спраўлджа- 
юпца, а гісторыя не заўсёды паўтара- 
ецга. 

Больш важнае пытаньне, што цяпер 
здарыцца ў Савецхім Саюзе? Як выяві- 
лася, у вапошпім крамлёўскім пучы 
апошняе й найбольш важкае слова меў 
Жукаў, які гаварыў ад імя савецкай 
арміі. Гэта пацьвярджае апошні аванс 
Жукава. Думаючы лягічна, дойдзем да 
выснезву, што Хрушчоў мусіў мець ней- 
кую падтрымху. калі ня меў за сабой 
балыцыні ў прэзыдьпоме ЦЕ. Калі за- 
праўды Хрушчоў абапёрся на арміі, дык 
сяньня мусіць дзяліць уладу з Жука- 
вам. Цяжка прадбачыць, ці СССР стаіц» 
на шляху да банапертызму: з Жукава 
Напалеон, як з Хрушчова Сталін, каб 
не сказаць няцэнзуральна. Аднак за 
Жукавам можа хавацца нехта, хто мае 
напалеонаўскія амбіцыі. 

Ално можна цьвердзіць з пэўнасьцяй: 
ніхто звонку ня будзе перашкаджаць 


гэтай грызьні ў крамлёўскім калгасе і 





Да праблемы суіснаваньня 


Афіцыяльным прынцыпам савецкай 
вонкавай палітыкі пасьля сьмерці Ста- 
ліна сталася тэза аб магчымасьці мірнэ- 
га суіснаваньня дзьвюх варожых сабе 
сыстэмаў -- камуністычнай і капіталі- 
стычнай. Пачынаючы з Маленкава, пра- 
граму «мірнага суіснаваньня» абвяшча- 
ла й абвяшчае замяніўшея Маленкава 
«калектыўная» пара Хрушчоў-Булганін. 

Улічваючы, аднак, зразумелы 'неда- 
вер адказных палітычных дзеячоў і 
цьвярозых грамадзкіх колаў сзабоднага 
сьвету да савецкіх запэўненьняў аб мір- 
ным суіснаваньні, недавер, што выцякае 
зь веданьня асноўнага прыецыпу каму- 
ністычнай дактрыны аб нямінучасьці 
«апошняга й вырашальнага» бою з ка- 


ня знойдзе ў іх ніводнага цьверджаньня 
вя толькі аб «мірным суіснаваньні», 
але й навет самога гэтага тэрміну. Толь- 
кі ў вадным інтэрвью Лен:на, дадзеным 
ім у лютым 1920 г. прадстаўніку амэры- 
капскай газэты «Нью Ёрк Івэнінг Жур- 
нал», ёсьць выказваньне аб адным відзе 
«мірнага суіенаваньня». 

«Нашы пляны ў Азіі? -- Тое самае, 
што ў Эўропе: мірнае сужыцьцё з наро- 
дамі, сялянамі й работнікамі ўсіх на- 
цыяў, ішто прачынаюцца да новага 
жыцьця, да жыцьця бяз экспляатацыі, 
без абшарнікаў ! капіталістых, бяз куп- 
цоў».. (Ленін, «Сочинения», выд. чаць- 
вертае, т. 30, б. 840). 


У гэтай цытаце гаворыцца толькі аб 


піталістычнай сыстэмай, неаднаразова .. ; ЦА : 
: . мрным сужыцьці бяз «купцоў і капі- 
фармуляванага Ленінам, Сталінам, ; : ; ы 
; : . н. ; талістых», толькі з работнікамі й сяля- 
Фрунзэ ды іншымі значнейшымі тэарэ- . 
: : намі, што прасынаюцца да новага 
тыкамі камунізму, -- цяперэшняе «ка- й 


жыцьця, г. зн. аб сужыцьці з камуні- 
стычнымі ці камунізаванымі народамі. 

Такім чынам, пакліканьне на Леніна, 
як аўтара тэзы аб магчымасьці працяг- 
лага мірнага суіснаваньня --- гэта звы- 
чайнае хвалыцаваньне запраўднасьці 
Затое поацы Леніна перапоўненыя ня- 
навісьпяй да буржуазіі, сацыял-дэма- 
кратыі. капіталістых, імпэрыялістых, 
ды цьверджаньнямі аб няміну- 
«апошняга й вырашальнага» су- 


лектыўнае кіраўніцтва» патрэбную яму 
ў дадзены пэрыяд тэзу аб мірным суіс- 
паваньні імкнецца ідэялягічна абасна- 
ваць аўтарытэтам Леніна, 


Як-жа ў запраўднасьці выглядае 
справа з тэарэтычпымі выказваньнямі: 
Леніна аб мірным суіснаваньні дзьвюх 
сыстэм? 


ШайЗольш уважны дасьледпік працаў ! !. 7. 


Леніна (усіх 4-х выданьняў яго твораў) “СРП! 
тыку. 


Сталін-жа да праблемы «суіснавань- 
ня» даў собскі нямала важны ўклад. 
Якраз ён высунуў прынцып аб «мірным 
суіснапваньні» дзьвюх сыстэмаў. Магчы- 
масьці гэтата Сталін абзсноўваў наступ- 
на: «Асноўчае й новае, вырашальнаг й 
пранікаточае ўсе падзеі за гэты пэрыяд 
у галіне вонкавых дачыненьняў, гэта 
іцтэ між нашай краінай будаванага 
сацыял зуму й краінамі капіталістычна- 
га сьвет“ паўстала пэўтая часовая раў- 


заела нав асн 


маскоўскія ня маюць чаго 


баяцца... 


сатрапы 


нка 
Быццам-бы ў ньюёрскім Палацы На: 
цыяў не хапала месца на гутаркі, рабо- 
ты падкамітэту камісіі ЗЫ дзеля раз- 


тэе, 


збраеньня былі перанесецыя ў Лёндач. нарага. яхая вызначыпа сабой бягучую 
Амаль чатыры месяцы й амаль бязу- паласу «мірнага сужыцьця» між краі- 
пынна тры джэнтэльМэны пай Савотэў і краінамі капіталізму. 
да Сьмірнова й пераконвалі яго розНны- [тос шта нямі лічылася нейкі чэс як 


мі аргумэнтамі. Былі мамэнты, калі 
джэнтэльмэны дрыжэлі ў салодкай на- 
дзеі, бо гыглядала, што Сьмірчоў ўрэшце 
схажа «так». Асабліва гэткія ілюзіі 
стварыліся пасьля маскоўскай чысткі і 
калі Хрушчоў абвінаваціў Молатава 


кароткая пералышца пасьля вайны. пе- 
ратварытася ў цэлы пэрыяд “перадыіц- 
кі Алгэтуль пэўная заўнавага сілаў і 
пэўны пэрыяд «мірнага сужыцьця» між 


сьветам буржуазіі й сьветам пралетары- 


прамаўлялі 
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" ай Ў І яту». (И. В. Сталін, «Сочипения», т. ", 
тым, што ён перашкаджаў пікгідацьй (5 9861-9869, Падч. намі) 
мізкнаюолтнага. нагпгруханьня. Аднах Мэтал й хара . , 
: й й , Мэта: й харахта ўЭТ! « ' 
Сьмірноў у канцы ляпнуў памолатаўску сух ня сн аа гага «мірнага 
уж ця» Сталін раскр ў наступ- 
«нет!» Гром з чыстага неба! ІПок!.. ЧацьН раскрывае ў наступ 
н пых словах: 
. .. «Мы ня можам забыць словаў Лені- 
Капрысны лёс, або лепш -- Мікіта : 


па аб тым, што шмат чаго ў справе на- 
шага будаўніцтва залежыць ад таго. ті 
ўдаспа нам аппягнуць вайну з капіта- 
лістычцным сьветам, якая прыйдзе ня- 
мінуча. але якую можна адцягнуць або 
да тато часу, накуль не дасьпее прале- 
тарская бзвалюцыя ў Эўропе, абодата- 
го моманту, пакуль поўнасьцяй не нась- 
пеюць каляніяльныя рэвалюцыі. ці, 
убэшце, ла таго моманту, пакуль капі- 
талістыя не пераб'юцца між сабой з-за 
падзелу калёніяў. Дзеля гэтага заха- 
ваньне мірных дачыненьняў з капіта- 
лістычнымі краічамі --- гэта вашае аба- 
вязхковае запаньне».. (М. В. Сталін, «Со- 
чинения», т. 10. б. 288-89, 1953 г.). 


Такім чынам суіснаваньне паводля 
Сталіна пэвічна разглядацца як такты- 





Хрушчоў, не ашчадзіў таксама прыкрых 
рашчараваньняў і югаслаўскім права- 
дыром, сярод якіх на весткі аб маскоў- 
скім пучы запанавала няпрытомная ра- 
дасьць. Яны былі ўпэўненыя, што вэсь- 
вось і Мікіта прытуліць Ціту да сагі 
бацькоўскіх грудзей. Тымчасам Хруш- 
чоў, выступаючы ў Празе. паводля сва-] 
йтго звычаю, г. зн. бяз дыпляматычныч 
выкрутесаў, аблаяў тэгаслаўсхіх “І 
тыкаў. 

Югаслаўскі аптымізм поапаў, быццам 
яго карова языком зьлізала.. 

«Сто кветак» Мао Тсэ Тунга выявілі- 
ся ня 109 кветкамі. Прыхазкавая кітай- 
ская матэматыка: ніеол! ня можна быць 


пэўным ці сто ёсьць 1090. Як Сталася І ка. як мачэўр найлепшай падрыхтоўкі 
ведамым, пад гэтымі кветхамі была па-] да ленінскага запавету: рыхтавацца да 

. - з. . н, ч “ тч “ “ на; 
стка: калі кітайскі дыктатар Сказаў, іацошцяга й вырашальнага сутыку ды 
што ў 


ўступіць у яго ў найбольш выгадны для 
камунізму момант. 
ІПто-ж унесена сучасным! «калектыў- 
нымі кіраўн'камі» ў гэтую схэму мірна- 
суіснаваньня? 
Апрача хвальшшаваньня ленінскага 
становішча аб «сужыцьці» і сафістыч- 
тых выказваньняў Хрушчова, што калі 


ных кветак», наіўныя паверылі й роз- 
ныч кветкі сталі вырастаць і паказвац- 
цэ на паверхн'. Мао толькі гэтага ча- 
каў. Зь мінай рутынаванага батачіха ён 
разабраўся. дзе кветка маоксізму, а дзе 
сьвірэпка пі асот. І. рэч зоззумелая. па- 
чаў пераполку. Маўляў той «за вушка. 
ды на слнейка».. Пасьля тахой перапол- 


й] 
а 


і , ёй абедзьве сыстэмы «існуюць на аднэй 
застануцца толь! заўлзівы" ц ; : 

кі застануцца ТОЛЬКІ праўлЗіВыя, ЛУХ- плянэце», то суіснаваньне ня толькі 
мяныя кветкі камунізму Можа ня бУ-[.арчымае, але й зьяўляецца фактам 
, . З і. 45 Ыы м 7 г: - 
дзе іх сто.але ад чаго кітайская матэма: [(«узвестия», 17. 4. 57), ніякага тэарэ 
; - М ? “ 

тыка? ў іраў нікоў 
ка тычнага ўкладу сучасных кіраўнікоў 


Энтузіястаў дэмахратызачыі Мао су- 
стрэла прыкрае рашчараваньне. 

Наагул мінулы тыдзень быў тыднем 
прыкрых рашчараваньняў.. 


заўважыць немагчыма. Аднак, практы- 


- - і 
«Кітаі можа красавацца сто Ў 
суіснаваньня пасавепку ўзбагачана 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


сё 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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Да аграрнае рэформы ў вольнай 


Ніхто не асьмеліцца ставіць пад сум- 
леў важнасьці праблемы, закранутай у 
«Б-не» з 30 чырвеня г. г., у артыкуле 
«Зямельная сыстэма ў Беларусі ўчора, 
сяньня й заўтра». Не перабольшваючы, 
мусім сказаць, што пасьля развалу ра- 
гейска-бальшавіцкае імпэрыі, пасьля ад- 
наўленьня незалежнасьці нашае Баць- 
каўшчыны, -- праблема аграрнае рэфор- 
мы будзе першай і галоўнай. Зусім слу- 
шна аўтар згаданага артыкулу ўважае, 
што ўжо даўно пара, каб гэтым пытань- 
нем занялося беларускае грамадзтва на 
эміграцыі, бо-ж нашыя суродзічы ў Бе- 
ларусі ня маюць ніякае магчымасьці ім 
заняцца -- хіба-што тайком, падпольна, 
шмат чым рызыкуючы. 

Трэба спадзявацца, што пытаньне аг- 
рарнай рэформы выкліча ў нашым гра- 
мадзтве зацікаўленьне, на якое яно за- 
слугоўвае. «Бацькаўшчына» павінна вы- 
дзеліць яму належнае месца і даць свае 
балоны для ўсебаковага асьвятленьня 
тэтае праблемы ўсім, хто захоча вы- 
казаць свае пагляды, прапановы ці зась- 
цярогі. Дыскусія, якая павінна зусім на- 
туральна вывязацца пры абмеркаваньні 
паднятага пытаньня, зьверне нашую 
ўвагу на шмат новых дзейнікаў, якія мы 
мусім мець на ўвеце пры распрацоўцы 
прышлае аграрчае сыстэмы. 

Аўтар гэтых радкоў ніяк'не ўважае сябз 
спэцыялістым адгуведна падэыхтаваным 
для. больш-менш поўнага асьвятленьня, 
а тым больш разьвязаньня так склада- 
нага пытаньня. Яму давялося толькі на 
працягу колькіх гадоў займацца выву- 
чэньнем гістарычнага разьвіцьця фор- 
маў землякарыстаньня на Беларусі ды 
сацыялных суадносінаў розных групаў 
ейнага насельніцтва, у першую чаргу-- 
сялянства. Аднак уважаем сваім абавяз- 
кам выказаць у гэтым пытаньні колькі 
меркаваньняў і заўвагаў, спадзяючыся, 
што яны папоўняцца шматлікімі арты- 
Куламі нашых супрацоўнікаў і чытачоў. 

Сп. Ул. ІЦ., у прыгаданым вышэй ар- 
тыкуле, перш чымся выказацца канчат- 
кова за хутарную сыстэму, робіць ка- 
роткі агляд формаў землякарыстаньня ў 
Беларусі ў вапошнім пэрыядзе ейнае гі- 
сторыі. Пасьля гэтага ён прыходзіць да 
выснаву, зь якім згодзіцца напэўна 
кажны: бяручы агулам, ніводная зь іс- 
нуючых у разгляданым пэрыядзе сыстэ- 
маў не магла і ня можа задаволіць бела- 
рускае сялянства; ніводная з рэформаў, 
праводжаных на Беларусі -- за выклю- 
чэньнем прымусовае калектывізацыі -- 
ня была даведзеная да канца, хоць не- 
каторыя зь іх абяцалі шмат і карыста- 
ліся папулярнасьцяй сярод сялянства. З 
усяго гэтага вынікае, што паварот «на- 
зад» выключаецца. 

Застаецца пытаньне: што хочам ба- 
чыць мы -- што хочуць бачыць беларус- 
кія сяляне -- заўтра? Якая сыстэма зем- 
лякарыстаньня будзе найбольш адпа- 
веднай як для нашага селяніна, так і 
для цэлага народу, для эканомікі краі- 
ны? Бо-ж хіба неаспрэчным ёсьць 
факт, што ня гледзячы на даволі шы- 
рокую індустрыялізацыю Беларусі на 
працягу двух апошніх дзесяцігодзьдзяў 
Зь якойтаксама нельга ня лічыпца), сель- 
ская гаспадарка мусіла-б быць пяпер і на- 


Беларусі 


пэўна будзе ў вольнай Беларусі асноў- 
най крыніцай дабрабыту народу ды га- 
лоўнай базай эканомікі дзяржавы. 

Пры спробе разьвязаць пастаўленую 
праблему, мы мусім вельмі высьцера- 
гацца лішняга «тэарэтызму». Ме дака- 
раючы -- гэтым, на нашу думку, крыху 
і грэшыць сп. Ул. ІЦ., безапэляцыйна 
прапануючы хутарную сыстэму. 

Прапануючы рэформы, мы мусім поў- 
насьцяй усьведамляць сабе існуючы 
стан -- і зь яго выходзіць, бяручы на 
ўвагу ўсю ягоную складанасьць. Ня трэ- 
ба і даводзіць, што калгасная сыстэма 
не адказвае нашаму сялянству ні псы- 
халягічна, ні практычна, -- што яна су- 
пярэчыць самым элемэнтарным інтарэ- 
сам як сялянства, так і краіны ў цэлым. 
Не падлятае таксама сумлеву, іцто гэтая 
сыстэма разваліцца адразу пасьля раз- 
валу бальшавіцкай турмы. Адяак нель- 
га думаць, што справу можна разьвя- 
заць аўтаматычна, проста запрапанаваў- 
шы на месца калгаснай сыстэмы хутар- 
ную. 

Пасьля развалу калгасаў, сяляне апы- 
нуцца ў даволі спэцыфічным палажэнь- 
ні. Перад тым, як прыступіць да канчат- 
ковае аграрнае рэфрмы, ім трэба дапа- 
магчы разьвязаць цэлы шэраг прабле- 
маў, якія перад імі няўхільна ўзьнік- 
нуць. 


З аднаго боку, факт абагульненьня 
зямлі і сельскагаспадарчых прыладаў 
справу значна ўпросьціць. Некаторыя 
вольныя краіны пры праводжаньні аг- 
рарных рэформаў натыкаюцца на пера- 
шкоды, якіх у нас ня будзе. У нас няма 
прыватных абшарніцкіх валоданьняў, 
не стаіць праблема рэкампэнсацыі собсь- 
нікаў гэтых валоданьняў. Адзіным аб- 
шарн'кам у нас цяпер зьяўляецца сцэн- 
тралізаваная дзяржава. 

З другога-ж боку, гэтае абагульненьне 
справу ўскладняе. Цасьля апошняй вай- 
ны дайшла яшчэ адна праблема -- част- 
ковае ўзбуйненьне калгасаў, пры якім 
цэлыя вёскі былі пазганяныя ў гэтак 
звакыя аграгарады. 

Што сяляне выкажуцца адразу за 
прыватную собскасьць зямлі -- няма 
сумлеву. Але ўжо пры ажыцьцяўленьні 


“Да праблемы 





гэтага прынцыпу паўстаюць цяжкасьці: 
а што рабіць з гэтак званымі «грамадзкі- 
мі» забудаваньнямі (склады, хлявы, 
і г. д.), што рабіць ізь сельскагаспадар- 
скімі машынамі? Трактароў і камбайнаў 
не падзеліш. Значыцца, трэба ўжо вы- 
працаваць прынцып адносна гэтай спад- 
чыны калгасаў і М'ТСаў. 

Узьнікаюць таксама ня менш важныя 
праблемы бытавога й жыльлёвага ха- 
рактару. Пэўна, што сяляне, сагнаныя 
цяпер у агра-гарады, захочуць зь іх 
вырвацца. Хіба што іхным першым рэ- 
флексам будзе жаданьне павароту на 
старое месца, у вёску. Можна дапусь- 
ціць, што тэта можа прыняць навет сты- 
хійны характар. Ініцая справа, ці гэта 
Выгедна з гледзішча пазьнейшае, кахч- 
чатковае рэформы. Усё-ж, на думку аў- 
тара гэтых радкоў, неадкладнае расься- 
леньне на хутары ў гэтым выпадку ня- 
выканальнае. 


Пералічаныя тут мамэнты ўзятыя 
толькі дзеля прыкладу -- іх, зразумела, 
шмат больш. Але ўжо бяручы толькі іх 
на ўвагу. нам здаецца, іцто ўвядзеньне 
хутарнае сыстэмы на бліжэйшы час ад- 
падае. Ужо сама патрэба выкарыстоў- 
ваньня сельскагаспадарчых машын (ня 
гледзячы і на тое, як канчаткова разь- 
вяжацца пытаньне іхняй собскасьці), а 
навет, на першы пачатак, і «грамадзкіх» 
забудаваньняў, гаворыць хутчэй за па- 
сёлкавую сыстэму. Расьсяленьне агра- 
гарадоў таксама куды лягчэйшае на па- 
сёлкі, чымся на хутары: у гэтым выпад- 
ку сяляне заплянаванага пасёлка мо- 
гуць памагаць адзін аднаму пры нала- 
джваньні сваіх гаспадарак. Акрамя та- 


го, практычныя меркаваньні -- элек- 
трыфікацыя, забясьпечваньне таварамі, 
разьмешчаньне школаў і г. д. -- пад- 


казваюць хутчэй пасёлкавую, чымся ху- 
тарную сыстэму. 

Псыхалягічны мамэнт, аб якім гаво- 
рыць сп. Ул. Ш. у сваім артыкуле, так- 
сама вельмі важны, і яго варта разгле- 
дзець дакладней, Пяпер нельга на ім 
спыніцца з-за памераў артыкулу. За- 
стаецца яшчэ і цэлы шэраг іншых важ- 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 


суіснаваньня 





(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


імі ў пэўчай ступені ў параўнаньні із 
сталінскім пэрыядам. 

«Мірнаму суіснаваньню», быўшаму ў 
сталінсхай практыцы або зборам слаў і 
падрыхтоўкай к будучаму сутыку, або 
рэзкім ціскам у выглядзе формаў «ха- 
плоднай» вайны. ягоныя наступнік: далі 
больш гібкі характар «мірнага», але ак- 
тыўнага наступу на свабодны сьвет. У 
арсэнал гэтага наступу ўлучаныя ўсе 
сяродкі скрытага й адкрытага ц'ску Ў 
рэзных варыяцыях і спалучэньнях: 
выхлікачьне «капіталістычнага» сьвету 
«спаборніцтва» ў дапамозе неразьві- 
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на 


тым зраінам. каб гэтым заваяваць сым- 
патыі краінаў Азіі й Афрыкі; атамны 


шантаж і засірашваньне малых дзЗяр- 
жаваў свабоднага сьвету, каб расклась- 
ці абаронныя саюзы НАТО й СЭАТО; 
насаджваньне нэўтралізму, які-б асла- 
біў сілы супраціву перад камуністычнай 
іфільтрацыяй; дэмагагічная ігра на 
жаданьні ўсім чалавецтвам міру. каб 
гэтым раззброіць свабодны сьвет перад 
аграсыўным камунізмам, і урэшце, 
спробы пазбавіць свабодны сьвет яго- 
ных «пазыцыяў сілы», пакідаючы іх 
толькі для сябе. 


камбінавенага наступу 
зьяўляецца ствсрэньне такое перавагі 
сілаў «сацыялістычнага» лягеру над 
«капіталістычным», якая магла-б за- 


Мэтаіг гэтага 


На маргінэсе нрэмлёўскае чысткі 


(Заканчэньне 


зьнясенскім. Віна за «ленінградзкую 
афэру» пасьля сьмерці Сталіна, як ве- 
дама, была прыпісаная Бэрыі й пазьней 
за яго расстрэленаму быламу міністру 
бясьпечнасьці Абакумаву. Таксама пра- 
ступкі Молатава, што супраціўляўся па- 
лепшаньню дачыненьняў зь Югаславі- 
яй, перашкаджаў заключэньню мірнага 
дагавору з Аўстрыяй, супраціўляўся 
нармалізацыі дачыненьняў зь Японіяй, 
належаць ужо да мінуласьці. Усе гэтыя 
праступкі былі добра ведамыя ў Крэм- 
лі й перад гэтым. Калі яны сяньня раз- 
глядаюцца Хрушчовам узапраўды, як 
праступкі, дык у роўнай меры павінен 
за іх несьці адказнасьць і Хрушчоў. 


Абвінавачаньні Молатава ў супраціве 
й супрацьдзеяньні палітыцы мірнага 
суіснаваньня й зьбліжэньня між абод- 
вымі сьветамі далі падставы на Захадзе 
спадзявацца, што Хрушчоў, расправіў- 
шыся цяпер із сваімі праціўнікамі, уза- 
праўды злагодзіць свой курс замежнай 
палітыкі й пойдзе на значныя ўступкі 
Захаду. Найсьвяжэйшыя факты, адчак, 
прамаўляюць за тым, што гэтыя пабож- 
ныя зычэньні заходніх палітыкаў ня 


збудуцца. 


Маскоўскае радыё нядаўна асьветчы- 
ла, што Захад не павінен чакаць савец- 
кіх уступак у галіне замежнае палітыкі 
ў сувязі з апошнімі зьменамі ў Крэмлі. 
Асабліва ў пытаньнях раззбраеньня тэ- 
тае радыё сьцьвердзіла, іцто калі хто- 
небудзь у Амэрыцы думае, што Савецкі 
Саюз будзе йсьці на далейшыя ўступкі, 
а Амэрыка можа іх прыймаць або адкі- 
даць, дык моцна мыляецца. Цяпер пры- 
йшла чарга на заходнія дзяржавы ра- 
біць уступкі Савецкаму Саюзу ў справе 
раззбраеньня. 


І ў запраўды, у такт гэтага асьвет- 
чаньня маскоўскага радыя, савецкі дэ- 
легат у падкамісіі ЗН для справаў раз- 
збраеньня Зорын, якая цяпер адбывае 
свае нарады ў Лёндане, у станоўчай і 
катэгарычнай форме адкінуў усе заход- 
нія прапазыцыі раззбраеныня й забаро- 
ны атамнага аружжа, астаючыся й нада- 
лей пры аднабокім савецкім пляне, пры- 
няцьце якога абазначала-б поўную ка- 
птуляцыю Захаду. Гэтак сама і ў другім 
кардынальным міжнародным пытаньні 
-- у пытаньні задзіночаньня Нямеччы- 
ны ўсьпелі Саветы заявіць, што яны і 
надалей астаюцца на старых пазыцыях. 
У сваей прамове ў сталіцы Славаччыны 
Браціславе 12 ліпеня Хрушчоў абвіна- 
ваціў узноў Захад, іито ён тармозіць 
справу раззбраеньня й забазровь атам- 
нага аружжа, зьвязваючы яе з пытань- 
нем задзіночаньня Нямеччыны. Ён ась- 








бясьпечыць устанаўленьне камунізму 
ўва ўсім сьвеце ў меру магчымасьці : 
без «апошняга й вырашальнага» суты- 
ку, што выказалі Мікаян і Хрушчоў ча 
ХХ зьезьдзе партыі. 

Калі такое трактаваньне прынцыпу 
«мірнага суіснаваньня» можа быць наз- 
вачае суіснаваньнем, дык такім можна 
назваць у абстрактным аспэкце і суіс- 
нававьне мясьніка і авечкі па дарозе З 
рынку на бойню. 


зь 1-ай бач.) 


ветчыў даслоўна: «Тут ходзіць аб дзьве 
зусім розныя й ад сябе незалежныя 
справы. Пытаньне раззбраеньняў латы- 
чыць усіх народаў сьвету, тады калі за- 
дзіночаньне Нямеччыны ў першую чар- 
гу зьяўляецца праблемай вылучна ня- 
мецкага народу». 

Хрушчоў у вапошніх сваіх прамозах, 
якія ён гаворыць амаль кажны дзень у 
гарадох Чэхаславаччыны, кідае тыя са- 
мыя, што й перад гэтым, абвінавачаньні 
пад адрасам прэзыдэнта Айзэнгаўэра, 
Заходняй Нямеччыны ў наагул заход- 
ніх «імпэрыялістых». У прапагандовай 
кампаніі супраць Захаду не абмічуў ён 
навет!і. югаслаўскага Піты, абвінавачваю- 
чы яго За ўмешваньне ў нутраныя спразы 
іншых сазэлітных дзяржаваў, сымпаты- 
завацьпе вугорскім паўстанцам і ўза- 
лежніваньне Югаславіі ад Амэрыкі. На- 
падаючы на іогаслаўскія формы сацыя- 
сзму, Хоруіцчоў падчырёснуў, шо «ёсьц» 
толькі адзін сацыялізм», даючы нядву- 
значна зрэзумець. шта ён меў на думцы 
сацыялізм савецкага тыпу. 

Безпасярэдна пасьля вялікае крэм- 
лёўскае чысткі маскоўскае радыё ў сва- 
ай спэцыяльнай перадачы на арабскай 
мове ўважала за патрэбнае запэўніць, 
што ўпадак ІШэпілава, які запачаткаваў 
савецкую афэнзыву ў хірунку Блізкага 
Ўсходу, ня выкліча ніякіх зьменаў у 
«палітыцы прыязьні» Крэмля ў дачы- 
нсньні да арабскіх народаў. Гэта абазна- 
чае, што эгіпскі дыктатар Нассэр можа 
сьмела разьлічваць на далейцае дып- 
ляматычнае цпагтрыманьне Масквы й 
спадзявацца далейшых падаркаў у фовр- 
ме савецкага аружжа й савецкіх пад- 
водных лодак. 

Мікаян, які адразу прылучыўся да 
групы Хрушчоза, на пытаньне, якая бу- 
дзе ў далейшым савецкая палітыка, ад- 
казаў: «Яна будзе такой, як і дагэту 
-- толькі яшчэ лепшай». 


Гэтае ляканічнае сфармуляваньне, 
ня трэба лепей, вызначае кірунак саве 
Кае палітыкі пасьля партыйнае чыстк 
«Яна будзе такой, як і дагэтуль» -- аба- 
значае тыя-ж прынцыпы й канчзальны":. 
яе мэты, што былі й перад чысткай, за 
часоў Сталіна і за часоў Леніна -- баль- 
шавізацыя пэлага сьвету. «Толькі яшчэ 
лепшай» адносіцца да лепшай тактыкі 
Й мэтадаў гэтае палітыкі, пры помачы 
якіх канчальная мэта камунізму ў мас- 
коўскім выданьні -- апанаваньне цэлага 
сьвету мае быць хутчэй і лягчэй дасяг- 
иутае. 


Гэтых некалькі сьвежых сымптомаў у 
савецкай замежнай палітыцы, што мелі 
месца на працягу ўсяго двух апошніх 
тыдняў, выразна гавораць За тым, што 
Захад ня можа спадзявацца ад Савецка- 
та Саюзу ніякіх істотных зьменаў, якія 
зьменшылі-б міжнароднае напружаньне 
й запачаткавалі-б фактычнае, а ня слоў- 
нае толькі, суіснаваньне. Наадварот, гэ- 
ыя сымптомы паказваюць, што савец. 
наступ супраць вольнага сьвету будзе 
весьціца із збольшанай станоўчасьцяй, 
хаця, магчыма, шляхам больш лагод- 
ных і глыбака замаскаваных абманлі- 
вых мэтадаў. 


Язэп Каранеўскі 
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Др. Я. Станкевіч 


Вялікі Князь Алег 
(Вольга) Северскі 


(З цыклю: Найвыдатнейшыя беларускія гаспадары-вайведцы) 


Спачатку выясьню слова «вайводца». Азначае яно таго, хто 
вядзець вояў, вядзець на вайне, зн. адказвае яно расейскім 
словам «поредводитель», «полководец», польскім «довудца», 
" «вудз». Гэтае значэньне спачатна мела слова «вайвода», з ка- 
торага й паўстала «вайводца»; але пасьлей слова «вайвода» із 
значэньня ваеннага прыняло значэньне? адміністрацыйнае. Што 
слова «гаспадар», побач із значэньнем гаспадара на гаспадар- 
цы, мела і мае значэньне гаспадара ў гаспадарсьцьве, значыц- 
ца такое, як рас. «государь», выясьнена ў артыкуле першым. 
Перш чымся гаварыць пра Алега Северскага, трэба сказаць 
колькі словаў пра само Северскае Княства. У вадзінаццатым 
стагодзьдзі гэтае беларускае гаспадарства абыймала прастору 
ля ракі Дзясны з прытокамі, ля р. Сажа з прытокамі і ля вы- 
шняе й сярэдняе Акі з прытокамі. Але на левым баку Дняпра 
вышнявіны Сожа, ягонае прытокі Іпуці й Дзясны належылі 
ўжо да Княства Смаленскага. Тут былі гэткія смаленскія ме- 
сты: Тмсьціслаў ля Вехры, Прупой хіба Прапойск -- ля Со- 
жа. Расьпіслаўль -- Раслаў ля Войстры, Зарой ля Іпуці, Ельня 
й Пацын ля Дзясны. Найдальшымі местамі северскімі былі тут 
Чычэрск ля Сожа і Ўшчыж ля Дзясны). Вышэй Прыпяці се- 
верская граніца пераходзіла на правы бок Дняпра, і Рэчыца 
«и иные городе мнози» належылі тут да Княства Северскага). 
У гаспадарства Северскае ўходзілі гэткія пасьлейшыя гу- 
бэрні: Чарнігаўская, часьць Курскай, Магілеўскай, Калус- 
кая, Тульская, чэсьць Маскоўскай, Разанская, Арлоўская, 
часьць Тамбоўскай і Варанескай. Вялікае фняства Север- 
схае складалі гэткія беларускія плямёны: усе Севяргне, блі- 
зу ўсе Радзімічы, частка Дрытвічоў (на правым баку Дняпра), 
се Вяцічы. Гэткія былі найважнейшыя месты ў гэтым Гас- 
гэсьцьве: Чарнігаў, Ноўгарад Северскі, Старадуб, Любеч, 
гціўль, Рыльск, Курск, Трубчэўск, Бранск, Гомель, Уш- 
чыж, Рэтыца, Масальск, Казельск, МцэЭеск, Тула, Елец, На- 
васіль “1; ск, Каломна, Разахь. 
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Гісторыкі расейскія, жадаючы паказаць, іцто Ўсход Эў- 
пы быў палітычна арганізаваўшыся ў Х- ХШ стагодзь- 
дзях падобна да пасьлейіага гаспадарства Маскоўскага, і 
яшчэ пасьлейшага Расейскага, гавораць пра Бялікае Кня- 
ства Кіеўскае, а ўсе іншыя гаспадарствы ўважаюць за ўдзель- 
ныя, залежныя ад вялікага князя Кіеўскага. Вынятак, але 
не заўсёды, робяць толькі для Княства Полацкага. Бывае, што 
так робяць і гісторыкі ўкраінскія, жадаючы ўзьвялічыць 
свой Кіеў. Прымеж таго запраўды было начай. Асобныя га- 
спадарствы ў сваім часе былі гаспадарствам! незалежнымі 
(Полаччына была гаспадарствам незалежным увесь час). Тры 
гаспадарствы беларускія -- Северскае, Смаленскае і (паў- 
сталае пасьлей) Разанскае зваліся вялікімі княствамі, а іх- 
ныя гаспадары, зн. князі, іцто стаялі на чале ўсяго гаспа- 
дарства, зваліся вялікімі князямі. Ня ясна, ці гаспадары Ту- 
раўска-Пінскага Княства зваліся вялікімі князямі. А што да 
Пекова і Полаччыны, дык першы быў рэспублікаю, а ў дру- 
гім усю ўладу дзяржала веча і сьцераглося ўзьвялічыць свай- 
го князя, каб ён ня ўздумаў адняць у веча ўлады. Але Пекоў 
сам сябе зваў «вялікім» («Вялікі Пекоў»). 

Першым гістарычным князем Северскім быў Імсьціслаў 
Вялікі, пра каторага ў першым артыкуле. Перад ім у Север- 
шчыне былі князі паходжаньня мясцовага пляменнага й ва- 
раскага, зн. скандынаўскага, але гісторыя нам іхных імёнаў 
не захавала. 

Імсьціслаў Бяліхі ўмёр у 1036 г. Што было у Вялікім 
Княсьцьве Северскім пасьля гэтага, памяткі не падаюць, але, 
відавочна, пасьлей Кіеў паддаў сваей уладзе Севершчыну 
або прынамся часьць яе, бо вялікі князь кіеўскі Яраслаў Муд- 
ры, уміраючы ў 1054 г., прызначыў за князя ў Чарнігаве 
свайго сына Сьвятаслава. (З двух іншых сваіх сыноў [Ізя- 
слава Яраслаў прызначыў за вялікага князя кіеўскага, а Усе- 
валада за князя ў Пераяславе). 

Ужо тое, што ў Севершчыне быў свой асобны князь, па- 
казвае, што яна заставалася гаспадарствам, але гаспадар- 
ствам васальна-залсжным ад Кіева, як бы цяпер сказалі, бы- 
ла краем тэрыторыяльна-аўтаномным. Але Севяранам было 
гэтага мала. Будучы часьцяй апрычснага беларускага народу 
із сваеасаблівым беларускім характарам і звіічаямі, яшчэ так 
нядаўна незалежныя, успамінаючы славу сваго за Імсьцісла- 
ва Вялікага, яны імкнуцца ўзнавіць сваю апрычоную, неза- 
лежную ад чужнікоў дынастыю, сусім чыста апрычыцца ад 
Кіева. Мовы князь мусіў-бы быць прынцыповым непрыяце- 


лем Севяран, каб не паддацца іхнаму ўплыву. І Сьвятаслаў 
яму паддаўся. Ён злучыў сваю долю з доляю беларускага на- 
роду, стаўся патрыётам Вялікага Княства Северскага, што ад- 
начасна сталася незалежным. Калі Севяраніну, сьв. Антону, 
за прыяньне й помач Усяславу Бялікаму Полацкаму пагра- 
жала ў Кіеве небясьпечнасьць ад князя Зяслава, Сьвятаслаў 
узяў сьв. Антона да Чарнігава, дзе ён залажыў манастыр 
Сьв. Багародзіцы. «Няльга ня бачыць тут -- кажа гісторык 
Багалей -- імкненьня чарнігаўскага князя да апрычэньня рэ- 
лігійнага, што было побач із апрычэньнем палітычным). 

У 1073 г. Сьвятаслаў наказаў пераяслаўскаму князю Ўсе- 
валаду, гіто Ўсяслаў Полацкі хоча пагадзіцца ізь Зяславам 
і абодва нападуць на іх. Гэта прынучыла Ўсевалада згадзіц- 
ца напасьці на Зяслава. Гэты ўцёк да Польшчы, і Сьвятаслаў 
заняў кіеўскі пасад. Прымеж таго «у часе ўсяго княжэньня 
Сьвятаслававага ў Кіеве Ўсяслаў сядзеў спакойна. Але як 
толькі ўмёр Сьвятаслаў (1076), узноў пачаліся бязупынныя 
войны паміж Усяславам і кіеўскімі князямі). Выглядае, што 
палоханьне Полацкім Чарадзеям было хітрым дыплёматыч- 
ным сігнём абодвых беларускіх князёў -- Усяслава і Сьвя- 
таслава. 

Займаючы кіеўскі пасад, Сьвятаслаў у пачуцьці сваім за- 
ставаўся князем северскім. Дарма, што ён праславіўся пера- 
могаю над Полаўцамі пад Сновам, Кіяўляке ня любілі яго і 
ягоных северскіх баяр, як людзёў чужых (Сьвятаслаў гаспа- 
дарстваваў у Кіеве із сваймі соверскімі баярамі). Кіеўскі ле- 
запісец эпісвае, як Сьвятаслаў прыняў пасольства нямецкага 
цэсара Гэнрыха ІУ і адпушчаючы даў паслом найбагатшыя 
дары, якіх ніколі ня бачыў нямецкі двор; пры гэтым летапі- 
сец улажыў у вусны паслоў гэткія няпрыхільныя Сьвята- 
славу словы: «Гэта ня мае ніякага значэкьня, бо гэта ляжыць 
мёртвае, за гэта сьмяцьцё лепша, а воі здабудуць і болей 
за гэта»”). 


Умёр Сьвятаслаў у 1016 г., загадаўшы ў сваім тэстамэнце 
пахаваць сябе ў Сьвятога Спаса ў Чарнігаве, дарма іито быў 
вялікім князем кіеўскім. Сабор Хрыста Спаса ў Чарнігаве за- 
клаў Імсьціслаў Вялікі. 

Па сьмерці Сьвятаслава, Зяслаў яхга з польскім войскам 
прыцоў да Кіева і заняў пасад вялікага князя кіеўскага. Та- 
ды ўкраінскія князі, браты Зяслаў і Ўсевалад, супроці волі 
Севяран, займаюць Севершчыну. Зь Вялікага Княства Север- 
скага застаюцца не занятыя Разанская зямля і наагул Вяці- 
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Вялікае Княства Літоўскае склалася 
на беларускіх землях і ў беларускім ася- 
родзьдзі. З паловы ХІІ да сярэдзіны 
другой паловы ХІУ стагодзьдзя яно так- 
сама мацавалася выключна ў беларус- 
кім асяродзьдзі й на беларускіх землях. 
Вось-жа таму і ў наступных стагодзь- 
дзях запраўднай сьціплай Літвой лічац- 
ца толькі тыя землі ВКЛ, якія супа- 
даюць з этнаграфічнымі беларускімі 
землямі, пайменна Віленшчына, Гора- 
дзеншчына, Берасьцейшчына, Піншчына. 
Мозыршчына, Меншчына, Магілеўшчы- 
на, Месьціслаўшчына. Да іх прымы- 
каюць таксама землі Полаччыны, Віцеб- 
шчыны, Смаленшчыны й Севершчыны, 
хоць апошнія карысталіся большай аў- 
таноміяй у самакіраваньні, але былі 
зьвязаныя зь першымі як гаспадарства- 
вай салідарнасьцячй, так і аднолькавымі 
прывілеямі. Гэта была сьціплая Літва. 
Другія землі глябальнага РБКЛ, як 
Жмудзь, Кіеўшчына, Балынь і Падоль- 
ле, заўсёды разглядаліся, як землі зава- 
ёзаныя, чужыя. 

Гэтым і выясьняецца факт, што землі 
сьціплае Літвы былі найболыц упрыві- 
леяваныя за другія землі ВБЛ, і ў пер- 
шую чаргу ў вападаткаваньні, у гандлі 
і ў займаньні вышэйшых гаспадарства- 
вых кіраўнічых становішчаў. Тут трэба 
зьвярнуць увагу яшчэ на адзін факт, 
які хавае ў сабе азнакі розьніцы між 
сьціплай Літвой і падбітымі землямі, а 
пайменна на тое, што прывілеі ўсіх бе- 
ларускіх земляў не забаранялі як жы- 
харом сьціплае Літвы, так і глябальна- 
га ВКЛ, набываць у гэтых землях ня- 
рухомую маёмасьць і займаць урадавыя 
пасады, што аднак забаранялася прыві- 
леямі ўсіх украінскіх земляў і Жмудзі. 
Праўда, тут ёсьць выключэньне ў спра- 
ве абсаджэньня ваяводзкіх і старастоў- 
скіх пасадаў, якія часамі даручаліся вы- 
халцам сьціплае Літвы. 

Прыкладам прывілеі Кіеўскай зямлі, 
пацьверджаныя ў 1507 годзе, засьцера- 
галі: «... А Кіянина, как и Литвина, во 
чти держати и во всех врадех ни в чом 
не понизити. А волости Кіевскіе Кіяном 
деожати, а иному никому. А городки Кі- 
евскіе в нашой воли: Кіяном будем да- 
вати, кому ся будет годити. А которые 
князи и панове и бояре Литовскіе дер- 
жат именья в Кіевекой земли, Тым 
служба заступати с тых именей с Кія- 
ны, самым своими головами». Тое самае 
сьцьвярджалі і прывілеі Жмудзкай зям- 
лі: «... ім будзем даваць толькі тых ва- 
яводаў і цівуноў, якіх самі выбяруць з 
выхадцаў сваіх земляў і якіх папросяць 
у вас». 

Гэтыя прывілеі, ведама, часта нару- 
шаліся, вось чаму, абараняючы свае ін- 
тарэсы, дэлегаты ўкраінскіх земляў, і 
асабліва Жмудзі, амаль на кажным з 
сосмаў просяць прыняць захады, каб 
выхадцы сьціплае Літвы че назначаліся 
на ўрадавыя пасады ў іхніх землях. Гэ- 
тага, аднак, ня можна паясьніць адным 
фактам лякальнага патрыятызму ці жа- 
дачньнем захоўваць свае мясцовыя пры- 
вілеі, Дэлегаты беларускіх земляў амаль 
не краналі пытаньняў сваіх прывілеяў 
паз час працы падобных соймаў. Паад- 


ды на справы агульнагаспадарствавага 
характару, на абарону дзяржавы. Тут 
трэба зьвярнуць увагу таксама на факт 
вылучэньня вайсковых жмудзкіх і ўкра- 
інскіх адзінак спад агульнага каманда- 
ваньня вялікага гэтмана,. Праўда, у той 
час вайсковая арганізацыя была пабу- 
дована на прынцыпах мясцовых вай- 
сковых злучэньняў, а навет і прыват- 
ных адзінках. Аднак пад час войнаў У 
вагульным янь: кіраваліся штабам вялі- 
кага гэтмана, што надавала ўсяму вой- 
ску нейкую маналітнасьць і дысцыплі- 
ну. Гэтаму правілу чамусьці не падпа- 
радкаваліся жмудзкія і ўкраінскія вай- 
сковыя адзінкі, прынамся ў ХХІ ста- 
годзьдзі. Гэтае выключэньне прыводзіць 
да шматлікіх скаргаў з боку Жмудзінаў 
і ўкраінцаў, і нарэшце да вялікакняска- 
га дэкрэту 1567 году, які сьцьвярджае, 
што «ў будучыні із згоды ўсіх станаў ня 
будуць выключацца зь вялікага войска 
й спад камандаваньня вялікага гэтмана 
паны, дзяржаўцы і ўся ішшляхта Жмудзі 
і Завілейскіх земляў... а таксама паны 
і ўся шляхта Кіеўскай зямлі, Валыні й 
Падольля». 

ХУІ стагодзьдзе, стагодзьдзе няспын- 
ных войнаў з Маскоўшчынай, не лавін- 
на было-б спрычыняцца да эпізадыч- 
ных спрэчак між паасобнымі землямі 
ВКЛ, якія-б прыводзілі ажно да падоб- 
ных зьявіцчаў. Такім чынам тут хава- 
ецца “ншаэя прычына, і гэта, хіСа не па. 
мыл:мся. частіковае праяўленьяне нацыя- 
нальнага гнтаганізму. Гэтая спрэчха з Ук- 
раінцамі разьвязалася выступленьнем Ук- 
раіны'зарбіты БКЛ у 1569 годзе, а Жму- 
дзіны працятвалі скардзіцца ў гэтай стоа- 
вегідзлей, выносячы яета абсуджэньне 
агульнага сойму з Польшчай у 1914 го- 
дзе. 


ПГраяўленьнем нацыянальнае варо- 
жасьці з боку Жмудзінаў можна лічыць 
таксама іхні супраціў у справе ўвядзень- 
ня ў Жмудзі агульнага кодаксу правоў 
-- Літоўскага Статуту, а таксама новага 
адміністрацыйнага падзелу. Яны адчу- 
ваюцца самі чужынцамі ў ВКЛ, іх так 
разглядаюць іншыя. Вось чаму іхнія 
прывілеі ўтрымоўваюць спэцыяльную 
рубрыку, якая сілай закону забараняе 
разглядаць іх, як чужынцаў, падбітых 
сілай зброі. Таму зусім ня ёсьць загад- 
кавым, што Жмудзь колькі разоў вы- 
лучалася з ВЕЛ і пераходзіла ці адда- 
валася Немцам. Гэта здаралася пры Мін- 
доўгу, пры Гедыміну, Альгерду й Ві- 
таўту, а навет пад час княжаньня Аля- 
ксандра (1492-1506). Ведама, тут дзеіў 
вялікі палітычны мамэнт -- гульня зь 
Немцамі Лівоніі, аде чаму гандлявалас? 
толькі землямі Жмудзі, а ня землямі 
Полаччыны, якія таксама мяжаваліся 
зь Лівоніяй? 

Разглядаючы акты вялікага князя 
Аляксандра, якія датычыліся пытаньня 
звароту аддадзенае ім часткі Жмудзі лі- 
вонскім хкхрыжаком («...поступил вашзй 
велебности, с своее особливое пріязни, 
ранства его милости Жомойтское не ма- 
ло земель оселых...»), прыходзіцца 
сьцьвердзіць, што Жмудзь трактавала- 
ся, як чужая краіна, вонках запраўдна- 


Хвальсыфікацыя гісторыі Менску 


Пасьля шматгадовых абяцанак Вы- 
давецтва Акадэміі Навук БССР нарэшце 
выдала гістарычна-эканамічны нарыс 
Абрасімава «Мінск». Пераглядаючы гэ- 
тую працу, дзіву даешся, да чаго мізэр- 
най сталася прадукцыя навукоўцаў пад 
савецкай дыктатурай. Кніга Абрасіма- 
ва «Мінск» сьветчыць аб немагчымась- 
ці спалучыць акадэмічную “«вабоду з 
умовамі падпарадкаваньня ўсялякага 
творчага чыну вымогам партыі і ўраду, 

Ня будзем ужо асабліва дакараць за 
тое, што кніга выдадзена, як і бальшы- 
ня сучасных выданьняў Акадзміі ПНа- 
вук БССР, у расейскай мове. Хаця-ж 
гэта ўжо адно пацьвярджае факт русы- 
фікацыі Беларусі і ейчых навет такіх 
рэпрозэнтацыйных устаноў, як Ахкадэ- 
мія. Бездарма яна цяпер і не назывзед- 
ца беларускай Акадэміяй Навук, ях 
было ўпачатку трыццатых гадоў, а 
толькі -- Акадэмія Нзвук БССР. 

: сорамна. было-б 
называць беларускай установу, 
працы выдае пераважна 
мове. 


якая 
ў расейскай 
Але 


бяда кнігі Абрасімава «М'нск» 


палягае яшчэ ў іншым: аўтар яе абмі- 
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нае маўчаньнем шмат якія важнейшыя 
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рый на гранйцы на оный рок выедуть, 
мають границу вчинитй Жомойтской 
земли з Лифлянтскою землею, а поча- 
ток мають взять от Святое реки, где в 
Солоное море впадывает... А к» том 
теж на Литовекую границу, которая ся 
делит з Лифлянтскою землею, другій 
панове, которые суть менованы, маюць 
выехати, почон от Курчом, сторою теж 
границою, до Дрисвета й до Браславля, 
аж и до Псковского рубежа...». Літва 
-- гэта беларускія землі. 


Пацьвярджаецца чужасьць Жмудзі і 
Тым, што яна не зьмяніла свайго гіста- 
рычнага назову, застаючыся заўсёды 
звацца Жмудзяй, а ягонае жыхарства 
Жмудзінамі. Калі-б верыць цьверджань- 
ням гісторыкаў аб палітычнай перавазе 
Летувісаў у ВКЛ і аб ягоным нацыя- 
нальна-летувіскім характары, трэба бы- 
ло-б дапускаць таксама нямінучую «ле- 
тувізацыю» саміх Жмудзінаў. Аднак гэ- 
тага не сталася. Беларусы прымаюць 
«чужы» назоў, у той час. калі гэтага 
назову зракаюцца кроўныя браты. 

Застаюцца два магчымыя выясьнень- 
ні: або тая частка летувіскага народу, 
якая мелася накінуць гаспадарства- 
васьць і свой назоў Беларусам, зьбела- 
рушчылася на пачатку свайго ўваходу ў 
гісторыю і гэтым самым адыйшла на- 
заўсёды ад другой часткі гэтага народу 
-- ад Жмудзінаў; або яе значаньне ў 
гісторыі ВКЛ было мінімальнае ці про- 
стым мітам. Як бачым, адно і другое га- 
ворыць за беларускім характарам гіста- 
рычнае Літвы. Нарэцце падцьвярджа- 
епца чужасьць Жмудзі традыыяй вы 
дзяленьня яе з ВКЛ усімі картаграфамі 
ХУІТ-ХУП! стагодзьдзяў ды напалео- 
наўскай традыцыяй адраджэньня ВКЛ 
толькі ў межах беларускіх земляў. 


(Працяг будзе) 


факты гісторыі беларускае сталіцы. 
Пад ціскам партыйнага дыктату ён Му- 
сіць прапушчаць некаторыя гістарыч- 
ныя мамэнты, якія не падабаюцца баль- 
шавіцкім гаспадаром. Чытача; гэтай кні- 
гі вельмі ўразіць поўная адсутнасьць у 
кнізе «Мінск» апісаньня падзеяў бела- 
рускае нацыянальнае рэвалюцыі ў Міен- 
ску ў 1917-1918 г. г., усіх тых выдатных 
падзеяў беларускага нацыянальнага ру- 
ху. якія ў тым часе выявіліся найбольш 
выразна ў актах Усебеларускзга Кан- 
грэсу ў сьпнезжані 1917 году або абвеш- 
чапьня Пезалежнай Беларускай Народ- 
най Рэспублікі 25 сахавіка 1918 голу. 


Абрасімаў абмінае 
вычныя Ффахты 


шматлікія гіста- 
разгортваньня ў Мен- 
ску беларускага нацыянальнага руху 
пасьля няўдалае для Расеі Крымечай 
вайны 1854-1856 г. г. Ён мала гаворыць 
аб паўстаньні 1863 году, і як яно адбі- 
валася на настроях менскае ручнёўскае 
моладзі, маўчыць аб разьгіцьці бела- 
рускае нацыянальнае ідэялёгіі ў «Му- 
жыцкай Праўдзе» Кастуся Каліноўска- 
га, праклямацыях Ігната Грынявецкага, 
гуртка і часапісу «Гоман», Чытач ня 
знойдзе ў кнізе асьвятленьня дзейнасьці 
беларускіх рэвалюцыйных партыяў, 
накшталт «Беларускай Сацыячістычнай 
Грамады», Беларускага Нацыянальнага 
Камітэту, пары нашан ўства і пазьней- 
шага часу, у якіх брала вялікі ўдзел 
тагачасная патрыятычная беларуская 
моладзь. Абмінасе Абрасімаў і Першы 
нацыянальны зьезд ў сакавіку 1917 го- 
ду, дзейнасьць Цэнтральнай Рады Бе- 
ларускіх Арганізацыяў і Партыяў, Цэн- 
тральнае Беларускае Вайсковае Рады і 
Вялікай Беларускай Рады, якая паста- 


віла пытаньне аб скліканьні ў Менску 


Творы Я. Мупалы 


«Літаратура й Мастацтва» з 3-га ліпе- 
ня гг. падае цікавыя лікавыя дадзеныя 
аб перакладах і выданьнях твораў на- 
шага песьняря Янкі Купалы на чужых 
мовах. 

Паводля дадзеных Усесаюзнай кніж- 
най цалаты, за 1917--1954 гг. (да ІІ усе- 
саюзнага зьезду пісьменьнікаў) творы 
Янкі Купалы былі выдадзеныя на 14 
мовах народаў СССР 109 кнігамі тыра- 
жом у 3.406 тысяч эгзэмпляраў. 


раўка (аеўны наме гедеДваўкеўнаў сячэ неве саннэў ех Кіеў есе ез нэў асы 
ДА АГРАРНАЕ РЗФОРМЫ.. 
(Заканчэньне з 2-ой бачыны) 


ных праблемаў, далёка нявычарпаных 
-- прыкладам, вялічыня (максімум і мі- 
німум) зямельных надзелаў. будучын: 
саўтасаў і г. д. Да гэтага мы вернемся 
наступным разам, спадзяючыся, што і 
іншыя выкажуць у гэтых пытаньнях 
сваю думку. 

Канчаючы на гэты раз, хацелася-б ад- 
значыць, што ў кажным выпадку мы 
павінны лічыцца з патрэбай пераходна- 
га пэрыяду перад канчатковай рэфор- 
май. Калі мы ўжо цяпер ясна ўсьведа- 
мім сабе, да чаго мы імкнемся ў кан- 
чальным выніку, мы здолеем кіраваць 































































































на 18 сьнежаня 1917 году Усебеларуска- 

Га Кангрэсу. 
Гаворачы 

Гарадзкога 


аб памешканьні Менскага 
Тэатру, Абрасімаў прыгад- 
вае толькі пазьнейшыя бальшавіцкія 
мітымнгі, але зусім нібыта ня ведае аб 
тым, што якраз там адбыўся славуты 
Першы Ўсебеларускі Кангрэс, на які 
зьехаліся 1872 дэлегаты з усяе этнагра- 
фічнае Беларусі сапраўдныя прад- 
стаўнікі народу і народных ітарэсаў. У 
сакратарыяце Кангрэсу былі чакія вы- 
датныя асобы беларускага нацыяналь- 
нага руху. тлк паэта Алесь Гарун, док- 
тар Тамаш доктар Серада і ін- 
шыя. Балыцавіком ня выгадна гава- 
рыць аб тым, іцто гэты Кантрос прыняў 
рэзаптэцыю аб нацыянальчым самавыз- 
начэньн: Беларусі ўва ўсіх ейных этна- 
графічных землях, абвесыўў рэспублі- 
канска-дэмакратіцчную ўладу ў Формз 
Беларускай Народнай Рэспублікі. Толь- 
кі трубая, брутальная сіла штыхоў 
сальшавіпкага камісара Крывашэіна 
разагнала Кангрэс. Аднак Зі сьнежаня 
1917 году Кангрэсе у Менскім Чыгунач- 
ным Дэпо пад аховаю чыгуначнікаў пе- 
радаў свае паўнамоцтЗы дз часу воль- 
ных выбараў сваёй Рыханаўчай Радзе і 
вылучыў зь яе Выканаўчы Камітэт. 
Рада БНР і абвесьціла 25 сакавіка 1918 
году Беларусь Незалежнай Народна 
Рэспублікай. Трэйцяя устаўная грамата 


ны ПЧ 
ЮДА 
Горы, 


БНР і зьявілася Вялікім Актам Неза- 
лежнасьці. 
Дагаджаючы сваім камуністычным 


гаспадаром, Абрасімаў груба схвальсы- 
Ффікаваў нацыянальную гісторыю гора- 
ду Менску і тым самым захаваў ад бе- 
ларускае моладзі гісторычную праўду 
нашае сталіцы. 

М. М. 








Ва Чужых МОВвах 


На 1 чэрвеня 1957 г. выданьне твораў 
клясыка беларускай літаратуры значна 
збольшылася. Цяпер творы Янкі Купа- 
лы выдадзеныя толькі ў СССР на 17 мо- 
вах 129 кнігамі тыражом 4.189 тысяч эг- 
зэмпляраў. 

За апошнія гады творы Янкі Купалы 
выйшлі на кітайскай мове («Зборнік вер- 
шаў»), рад зборнікаў і паасобных твораў 
на польскай мове, на баўгарскай, вугор- 
скай, чэскай, нямецкай, ангельскай і ін- 
шых мовах народаў сьвету. 

Паасобныя творы Купалы друкаваліся 
ў газэтах і часапісах на 24 мовах наро- 
даў СССР і народаў г. зв. народнае дэ- 
макраты!і. Творы Купалы перакладзены 
(на 1-га чэрвеня 1957 г.) на 41 мову на- 
родаў сьвету. 

Такім чынам, Янка Купала -- паэта, 
імя якога й дасканалая творчасьць ува- 
ходзіць у скарбніцу сусьветнай літара- 
туры. Толькі, на жаль, прадстаўляны 
бальшавікамі іншым народам Купала ў 
вялікай меры схвальшаваны: Зь ягонае 
творчасьці выкінутыя ўзапраўды нацыя- 
нальныя беларускія творы, а перавага 
даецца творам, якія, хоць і слабейшыя 
зь літаратурна-мастацкага гледзішча, 
былі на ім вымушаныя, як неабходная 


вабот, іхняя ўвага была зьвернута заўсё- га гаспадарства: «... 


тый панове, кото- 


П. Залужны 


гэтым працэсам, 


Ул. Неманоевіч даніна бальшавіцкаму Молаху. 








чы і северская колёнія Цьмутаракань. Севяране на чале із 
сынамі Сьвятаслававымі -- Вольгам, Раманом, Давідам і Пра- 
славам ваююць за сваё вызваленьне. Алег едзе да Цьмутара- 
кані, дзе княжыў брат ягоны Раман, званы Красным, зн. ха- 
рошым. Там-жа быў сын смаленскага князя Барыс Вяча- 
левіч. Яны ў трох пачалі зьбіраць войска. З аднае Цьму- 
тагаканскае колёніі войска было мала, а ўцекачоў із Север- 
пзыны ўзноў не магло быць шмат. Дзеля таго яны зрабілі 
хаўрус із Полаўцамі і разам пайшлі на захопнікаў іхнае 
бацькаўшчыны. З князёў пайшлі Алег і Барыс. 


Бітва была ля ракі Сожыцы ў 1078 г. Усевалад, што за- 
няўшы Севершчыну, сядзеў у Чарнігаве, быў пераможаны, 
у біцьве зьгінулі і шмат якія баяры кіеўскія. Усевалад уцёк 
да Кіева і папрасіў помачы свайго брата Зяслава. Гэты зга- 
дзіўся памагчы і пачаў зьбіраць воеў «ад малога да вялікага». 
Забраўшы войска, Зяслаў із сынам Яраполкам, з братам Усе- 
валадам і ягоным сынам Валадзімерам Манамахам абляглі 
Чарнігаў. Чарнігаўцы адважна бараніліся, дарма што Алег 
і Барыс ня былі ў месьце. Валадзімер Манамах узяў вароты, 
адлі «акольны» горад, але пачуўіцы, што Алег і Барыс на- 
дыходзяць, Зяслаў і Усевалад выйшлі ім на пярэймы. Дзеля 
гяроўных сілаў Алег хацеў адхінуцца ад бітвы, зле гарачы 
Барыс пастанавіў уступіць у бітву навет з аднэй сваёю дру- 
жынаю. Алег не хацеў іх адных пакінуць і мусіў таксама 
біцца. Бітва была на Няжацінай Ніве; Барыс і Зяслаў былі 
забітыя ў гэтай біцьве. Алег із астачамі свайго войска ўцёк 
да ПЗьмутаракані. Усевалад заняў кіеўскі пасад, а сына свайго 
Баладзімера Манамаха пасадзіў у Чарнігаве. 


Але не такія былі Сьвятаславічы, каб пагадзічца з утратаю 
незалежнасьці Севершчыны. У наступным 1079 г. Раман 
Красны зь Цьмутаракані з падпаможнымі палавецкімі аддзе- 
ламі пайшоў на Ўсевалада да Войні. Полаўцы, адылі, былі 
няпэўныя хаўрусьнікі. Усевалад, стаўшы з войскам ля Пе- 
раяслава, зрабіў ізь імі мір, тах што Раман мусіў зьвярнуцца 
вазад. Па дарозе Полаўцы, падкупленыя Усеваладам, забілі 
яго. Летапісец піша пра Рамана: «І суць косьці ягоныя і да 
сягэ лета там ляжаць, сына Сьвятаслаўля». Тады-ж і Ха- 
засы з намовы Ўсевалада, відавочна падкупленыя ім, сха- 
пізі Вольга і, як палоньніка, вывезьлі спачатку да Царго- 
раду, а потым на абток Родос на Міжземным моры і там пра- 
далі ў няволю. Няволя была цяжкая, у часе яе малады яіцчэ 
Алэг пасівеў. 


Але ў 1094 г., зн. па 15-ёх гадэх, Вольгу “далося вырвацца 
Зь няволі. Ён зьявіўся ў Цьмутаракані, прагнаў адтуль чу- 
жых князёў ды ўзноў разам із Полаўцамі пайшоў да Чар- 
нігаваг. Манамах спачатку зачыніўся ў месьце, але, дзеля 
варожасьці да яго Чарнігаўцаў, мусіў капітуляваць. перад 
Больтам. Алег заняў чарнігаўскі пасад. Але ня ўсе землі 
Вялікага Княства Северскага былі яшчэ вызваленыя. У часе 
няволі Рольгавай Узсем'е захапілі Кіеўскія Манамахавічы 
і яшчэ цяпер дзяржалі яго. Сын Манамахаў Зяслаў захапіў 
Мурамскі ўдзел Северскага княства. Неўзабаве ўзьнялася 
вайна Русі, зн. Кіеўшчыны з Полаўцамі. Вялікі князь кіеўскі 
Сьвятаполк і Валадзімер Манамах, што быў князем у Перая- 
славе дамагаліся ў Вольга, каб і ён ізь Севяранамі пайшоў ра- 
Зам ізь імі вайною на Полаўцаў. Гэткім парадкам выходзіла, 
што Алег мае памагаць тым, каторыя дзяржалі яшчэ часьць 
ягонае бацькаўшчыны, ды ваяваць супроць сваіх нядаўных 
хаўрусьнікаў, каторыя памаглі яму вызваліць бальшыню Се- 
верскага Княства. Калі цяпер пойдзе на вайну супроць По- 
лаўцаў, яны ў будучыні ні захочуць быць северскімі хаў- 
русьнікамі супроць Русі. І Алег пад рознымі прыклепамі ад- 
маўляецца ад удзелу ў паходзе на Полаўцаў. Дамагаюцца ў 
яго к'еўскія князі забіць або выдаць ім палавецкага заклад- 
ніка, сына забітага хана Ітмара, але Алегі ў гэтым ім адмаў- 
ляе. Тады Сьвятаполк і Манамах вінавацяць Вольга, што ён 
дзяржыць із «паганымі» і йдуць на яго вайною. Алег ня мо- 
жа ўдзержыцца ў Чарнігаве, адступае й зачыняецца у Ста- 
рэдубе. Браты, зн. Сьвятаполк і Манамах, абляглі Старадуб. 
Старадубцы адважна бараніліся, з абодвых бакоў было шмат 
аброхаў. Аблога трывала 33 дні. Наапошку Алег папрасіў мі- 
у. Зь ім памірыліся пад умоваю, што ён пойдзе да свайго 
брата Давіда да Смаленску, адлі абодва яны прыедуць да Кі- 
ева ка зьезд на перамовы. Такія лёгкія ўмовы капітуляцыі 
былі з тае прычыны, што хоць кіеўскія князі перамаглі ў 
Старадубе, але не перамаглі ў вайне наагул; наадварот пала- 
жэньне Русі, Зн. Кіеўшчыны было цяжкое. Справа ў тым, ішшто 
Смальняне, бачачы цяжкое ходаньне сваіх суродзічаў Севя- 
ран із Русьсю, пастанавілі дзць ім памогу. Веча, зн. сам на- 
род. із гэтым выступіла. Смаленскае веча гапрасіла да сябе 
за князя брата Больгавага Давідз, і Вялікае Княства Сма- 
ленскае пачало агрэсыўна выступаць супроць Русі. 


ке] 


Ці маглі Алег і Дэвід паехаць на перамовы да Кіева? Ка- 
лі-б яны гэтак зрабілі, дык магло-б ізь імі стацца так, як У 


1067 г. сталася з Усяславам Полацкім, каторы паверыў кіеў- 
скаму князю Зяславу, паехаў на перамовы да ягонага стану, 
але быў ім схоплены й пасаджаны ў цямніцу ў Кіеве. Алег 
паехаў да Смаленску, але, замест ехаць адтуль із братам да 
К'ева, адзержыў ад Смальнян іхнае народнае войска і пай- 
шоў ізь ім супроць сына Манамахавага, Вяслава, каторы быў 
захапіўшы северскую воласьць -- Мурам. Зяслаў, даведаў- 
шыся, што йдзець на яго Алег, пачаў зьбіраць войска ў Рос- 
таве, Суздалю й Белавозеру. Алег, падыйшоўшы да Мураму, 


паслаў сказаць Зяславу: «Ідзі да воласьці айца свайго -- Ро- 
стаў і Мурам -- мая айчына; у ім я хачу ўмову зрабіць із 


тваім бацькам, бо з Чарнігава ён мяне выгнаў». Але Зяслаў, 
спадзяючыся на чысьленасьць свайго войска, не паслухаў яго; 
«Алетг-жа» -- кажа летапісец «спадзяючыся на йраўду сваю, 
бо ягоная была праўда ў гэтым, і пайшоў да места з войскам». 
Войска Зяслава было разьбіта й разьбеглася, сам ён быў за- 
біты. Вайна цягнулася далей із братам Зяслававым Імсьцісла- 
вам, што быў князем у Ноўгарадзе. Дык у войску Імсьцісла- 
“вавым, апрача ўсяе Суздальскае зямлі, былі й Ноўгарадцы; 
а ў войску Вольгавым, апрача Смальнян ды Севяран, што 
прыехалі да Смаленску разам із Вольгам, былі Вяцічы-Ра- 
Занцы, (на чале іх стаяў малодшы брат Вольгаў, Яраслаў). 
Гэтак, тут праявілася салідарнасьць траха усіх беларускіх 
плямёнаў, бо, як было сказана на пачатку, у самым Княсь- 
цьве Северскім былі Севяране, Радзімічы, Вяцічы, ды невя- 
лікая колькасьць Дрыгвічоў, а ў гэтай вайне сталіся іхнымі 
хаўрусьнікамі і Смальняне -- Крывічы. Вайна скончылася 
тым, што Мурамскі ўдзел быў зьвернены Вялікаму Княству 
Северскаму. 


5 Ррутевеький: Іст. Укр.-Руси, ІІ, 318--і9. 
7) Там-жа. “ 
3) Д. Багалей: Исторыя Сагверской земли до половины ХІУ 


в., у Кіеве, 1882, бач. 298. 


4) Довнар-Запольскій: Очерк ісгории Кривичкой и Дрегэ- 
вичхой земель, беч,. 89. 
5) Інацкі летапіс, б. 139. 
(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хь» 29 (363). 





Якімі прадуктамі гандлююць савецкія крамы 


Калгасна-саўгасная сельская гаспа- 
дарка з самага пачатку свайго існавань- 
ня пасадзіла працоўныя масы на над- 
звычайна абмежаваныя і бедныя нормы 
харчаваньня. Навет цяпер праз дванац- 
цаць гадоў пасьля вайны найбольш не- 
абходныя прадукты харчаваньня звы- 
чайнаму савецкаму чалавеку не заўсё- 
ды лёгка дастаць ў каапэрацыйных і 
дзяржаўных крамах. 

А між тым савецкая прапаганда няс- 
пынна трубіць на ўвесь сьвет аб знач- 
ным узросьце вытворчасьці малака, мя- 
са і іншых прадуктаў харчаваньня. 
Больш таго, у Ленінградзе на нарадзе 
працаўнікоў сельскай гаспадаркі Хру- 
шчоў патрабаваў ад калгасаў і саўгасаў, 
каб яны па вытворчасьці малака, мяса 
і масла на душу насельніцтва дагналі 
Злучаныя Штаты Амэрыкі. Гэтае за- 
даньне па малаку і маслу павінна быць 
выканана ўжо ў наступным годзе. 
Па мясу вырашэньне задачы дагнаць 
Амэрыку ён перанёс на 1960 г. На спра- 
ву Хрушчоў глядзіць лёгка: варта толь- 
кі за няпоўныя чатыры гады павялі- 
чыць вытворчасьць мяса ў 35 разы і 
насельніцтва Савецкага Саюзу будзе 
ўжо шчаслівым і не галодным. 

Ня будзем забягаць наперад. Банкроц- 
тва новай хрушчоўскай прапагандовай 
афэры высьвятліцца ў канцы гэтага гас- 
падарчага году. Вольны сьвет будзе 
рады за працоўныя масы, калі яны бу- 
дуць мець магчымасьць у Савецкім Са- 








юзе задаволіць свае патрэбы харчовымі 
прадуктамі паводля звычайных нормаў, 
бо ЗІДА прыдзецца Хрушчову дага- 
няць шмат гадоў. 


Пакуль што зьвернем увагу на тое, 
зым-жа забясьпечваюць савецкія крамы 
насельніцтва Савецкага Саюзу. Ніякіх 
сваіх разьлікаў і пералічэньняў прадук- 
таў мы ня зьбіраемся прыводзіць, а 
спашлемся на савецкія афіцыйныя кры- 
ніцы. Разгорнем статыстычны зборнік 
пад назвай «Савецкая таргоўля», які 
выданы ў Маскве ў 1956 годзе. У гэтым 
зборніку зьмешчаны табліцы аб тавара- 
звароце харчовымі прадуктамі ў 1955 
годзе. У табліцы здзначана, што ў Са- 
вецкім Саюзе за год прададзена насель- 
ніцтву праз каапэрацыйныя і дзяржаў- 
ныя храмы і грамадзкае харчаваньне на 
9453 мільярды рублёў харчовых тава- 
раў. Выходзіць у сярэднім За год на дУ- 
шу насельніцтва на 1375 рублёў тава- 
раў. Сярод праладзеных харчовых пра- 
дуктаў першае месца займаюць алька- 
гольныя і іншыя напіткі. Гэтых напіт- 
каў за год прададзена аж на 72,8 міль- 
ярлаў рублёў. На душу насельніцтва 
незалежна ад узросту траціцца на гз- 
ты прадукт 362 рублі 60 капеях У гол. 


Насельніцтву-ж Беларусі За год пра- 
дадзена харчовых тавараў на в6.4 міль- 
ярды рублёў. У вагульным таваразватэ- 
це алькагольныя і іншыя напіткі скла- 
даюць 9 мільярды 27 мільёнаў рублёў 


«Берасьцейская эпапэя” 


...Тэтыя дні нельга прыгадваць без 
хваляваньня. 16 год таму, на беларускай 
зямлі на ўсход ад Бугу пачалася гіста- 


рычная трагэдыя -- жорсткая. зьніш- 
чальная вайна паміж дзьвюмя таталі- 
тарнымі сыстэмамі -- гітлераўскай Ня- 


меччынай і сталінскім Савецкім Саю- 
зам. 

Раніцай 22-га чэрвеня 1941 году гітле- 
раўскія збройныя сілы пачалі фарса- 
ваць Буг. Дрэнна падрыхтаваныя да 
вайны савецкія пагранічныя аддзелы 
прынялі няроўны бой. НЯ гледзячы на 
дадзеныя разьведкі і папярэджаньні з 
боку ангельскага пасольства ў Маскве 
аб плячаваным наступе нямецкай арміі 
на Савецкі Саюз, Сталін быў глухі да 
гэтых папярэджаньняў, і гэтым самым 
засудзіў на згубу і нялюдзкія выпраба- 
ваньні як дзесяткі тысяч сваіх жаўне- 
раў і ахвіцэраў, так і мільёны людзей 
цывільнага насельніцтва. 

Адлступленьне савецкіх збройных сілаў 
на ўсход ад Бугу было панічным. У вя- 
лікіх колькасьцях пакідалася ваенная 
тэхніка, узрываліся склады бэнзыны і 
вялічэзныя харчовыя склады. "Толькі 
гарнізон Берасьцейскай крэпасьці, якая 
ўвайшла цяпер у гісторыю -- гарнізон 
гэтага ключа да Беларусі пастанавіў су- 
праціўляцца да апошняга патрона. цьвя- 
роза ўсьведамляючы сабе, які цяжкі лёс 
пясе вайна для кінутых на волю лёсу 
мільёнаў жанчын, старых і дзяцей 
шматпакутнае беларускае зямлі. 

Гарнізон Берасьцейскай крэпасьці зма- 
гаўся ворагам, які пераважаў коль- 
касна і тэхнічна, з выключнай самаах- 
вярчасьцяй і адвагай. Баранілі кажны 
мотр зямлі, кажны казэмат; у вапорны 
гункт абароны была ператвораная на- 
вет старая гарзізонная царква, У вад- 
вым з казэматаў доўга адстрэльваўся з 
пісталету пасьля трыццацідзённае абло- 
гі срэпасьці маёр Гаўрылаў. Пась- 
лё “йны ў былой гарнізоннай цар- 
кве быў знайдзены падпіс: «Нас было 
траёх... Мы склалі прысягу: памрэм, 
але адсюль не адступім». 

Безьліч такіх надпісаў з Берасьцей- 
скэе крэпасьці знаходзяцца цяпер у Мен- 
ску ў Беларускім Дзяржаўным Музэі 


З 


су 


; 





скіх падзеяў, у СССР насьпявае рэва- 
люцыйны ўздым народу, калі савецкія 
дыктатары ўсё больш трацяць грунт на 
міжнароднай арэне, яны раптам схамя- 
нуліся, і разам із шматлікімі іншымі 
прапагандовымі мерапрыемствамі з мэ- 
тай супакоіць падсавецкія народы, пры- 
гадалі гэрояў Берасьцейскае крэпасьці. 
Шмат хто з удзельнікаў абароны гэтае 
крэпасьці, якія нядаўна яшчэ сядзелі ў 
турмах і лягерах, цяпер, 16 год пасьля, 
узнагароджваюцца ардэнамі і мэдалямі. 

ці можна назваць гэта шчырасьцю? 
Не! Тэта толькі доказ жывёльнага страху 
дыктатуры перад народамі, якія настой- 
ліва рыхтуюць народны суд -- помсту 
за ўсе спрычыненыя ім нягоды! 





Ліст у Рэдакцыю 





В. Паважаны Сп. Рэдактар! 


Ператглядаючы кніжку, выданую ў ан- 
гельскай мове .Тре УУогід Аітапасе апа 
БосКк оЁ Гасі5“, рабі. Бу Тре Меў Уо:тк УУопа 
Теіевтгат ХМеўзрарет Согр., з 1957 г. заці- 
кавіўся я дадзенымі пра Беларусь, дзе 
знайшоў факты, што не адказваюць 
праўдзе. Так, на бач. 441 вельмі коратка 
пададзена пра БССР і яе натуральныя 
багацьці, а на бач. 442 пададзена насель- 
ніцтва Беларусі ў ліку 8 міліёнаў, нібы 
паводля дадзеных з 1956 г., 10 працэнтаў 
жыхарства -- гэта Жыды. «Шмат плош- 
чаў забалочана, але мадэрныя мэтады 
асушаньня збольшылі пасяўную плош- 
чу» піцыцца на бач. МІ. 


Пал рукамі таксама Альманахі вышэй 
успоменай рэдакцьі з 1955 і 1956 гадоў, 
дзе таксама дадзеныя пра Беларусь па- 
даны ў такой-жа форме. 





Фэльетон 


Недахоп 


Мы з вамі, дарагія слухачы, усе добра 


Айчыннае Вайны, бо большыня абарон- [ведаем, што наша родная партыя разам 
цаў гэтай крэпасьці былі маладыя Бе- (зь яшчэ больш родным урадам за 49 год 


дарусы. Надпісы гэтыя -- гэта дакуман- 
ты абвінавачаньня камуністычнай дык- 
татгуры,. Бо-ж шмат тыдняў пасьля па- 
чатку вайны жаўнеры, якія выйшлі З 
акружэньня, і лётнікі, якія ляталі бам- 
біць варожыя тылы, складалі рапарт 
камандваньню што гарнізон Берасьцей- 
скае крэпасьці ўсё яшчэ супраціўляецца 
ворагу. Але камуністычныя дыктатары 
кінулі яго на волю лёсу. Гарнізон зьгі- 
нуў, бо ў яго скончылася амуніцыя, мэ- 
дыкамэнты і харчы. У гарнізону ня бы- 
ло навет радыёсувязі. 

Трагэдыя абаронцаў Берасьцейскае 
крэпасьці робіцца асабліва зразумелай 
цяпер -- 16 год пасьля. Як вынікае з 
выказваньняў савецкага пісьменьніка 
Сяргея Сьмірнова, які зьбірае матар'я- 


Ісвайго існэваньня 


рэшткі мазгоў высу- 
шыла, стараючыся дагадзіць сваім па- 
дуледным. Трэба быць сьляпым, каб гэ- 
тага ня бачыць: а мільённыя тыражы 
клясыкаў марксызму-ленінізму, а бра- 
шуры з мудрымі выхазачьнямі нашых 
гзніяльных правадыроў, а палкі агі- 
татараў у кажным раёне --- хіба гэта ня 
клопаты”? І ўсё гэта толькі патое, каб мы 
ўрэшце пазбыліся перажыткаў капіта- 
лізму. перасталі думаць аб нейкім там 
малапэ ц'! мясе, ды поўнасьцяй уключы- 
ліся ў будову камунізму. Вось чаму, на 
нашую думку, зусім дарэмна хваляваў- 
ся нейкі таварысп Берхін тым, што ў на- 
шай сталіцы -- Менску няма мяса. У 
газэце «Советская Белоруссия» за 16-га 
ітравеня ён усхвалявана ўсклікваў: у 


лы для кнігі аб Берасьцейскай эпапэі, [ чым-жа справа? Чаму у Менску няма 


шмат хто з уцалелых абаронцаў крэ- 
пасьці, якія апынуліся раненымі ў гіт- 
лераўскім палоне і канцлягерох, пасьля 
вайны, замест гонараў за адвагу і сама- 
ахвярнасьць, сталіся нявольнікамі ста- 
лінскіх лягероў сьмерці, Камуністычная 
дыктатура расьсеяла па землях Сібіру і 
Казахстану, як злачынцаў, што згубілі 


і мяса? 

Прааналізаваўшы гэтае ягонае пыта- 
ньне зь Гледзішшіча камуністычнае дыя- 
(тактыка, мы прыйшлі да выснаву, што 
падыход да справы таварыша Берхіча 
далёка немарксыцкі, і ён блізкі да не- 
бясьпечнага ўхілу. Як-быццам ён не ра- 
зумее, што партыйныя і ўрадавыя ўста- 


давер да партыі і ўраду. Цяпер, калі[новы існуюць не патое. каб займацца 


пасьля сьмерці Сталіна, пасьля вугор- 


такімі дробязямі, як разьмеркаваньне 











або 316 працэнтаў ад усяго таваразва- 
роту на Беларусі. 

З гэтых лічбаў відаць, што Масква 
алькаголю насельніцтву не іцкадуе, 
асабліва ка Беларусі. Прывозіць алька- 
гольныя напіткі эдалёк няма патрэбы, 
бо на месцы шмат бравароў і з надзвы- 
чайна высохімі плянамі вытворчасьці 
сьпірту. На жаль Масква ня так шчодра 
вызначыла насельніцтву Беларусі мала- 
ка. мяса, масла, рыбу, крупы і іншыя 
патрэбныя дзеля насельніцтва прадук- 
ты харчаваньня 

На душу насельніцтва Беларусі ў ся- 
рэднім прададзена за год праз розныя 
крамы харчовых тавараў на 800 рублёў, 
або толькі 58 працэнтаў таго што прада- 
ецца на душу насельніцтва ў цэлым 
СССР. З гэтых 800 рублёў на алькаголь- 
ныя і іншыя напіткі траціцца 258 рублі, 
ша хлеб 175, на муку, крупы, макароны 
і на розныя іншыя вырабы прыпадае 
133 рублі. На мяса, каўбасы і на мясныя 
кансэрвы выходзіць 53 рублі, або, каля 
2 кілёграмаў ча душу ў год. Ма цукяр 
выходзіць 42 рублі, на рыбу і селядцы 
32 і на бульбу, гародніну, садавіну і кан- 
сэрвы з гароднічы 27 рублёў. Нарэшце 
наўважнейцых прадуктаў, асабліва Для 
дзяцей. масла, малака, сыру і яек пры- 
падае толькі на 16 рублёў на год. Ма- 
цэнкі ў сталоўках складаюць 25 рублёў. 
На астатнія 44 рублі купляецца розная 
дробязь: соль, гарбата, алей і іншыя. 

с. 





з. 





...Сяньнешняя бальшавіцкая інсцэні- 
зацыя гісторыі Берасьцейскай крэпась- 
ці ня мае нічога супольнага з праўдай. 
Маем надзею, што будучыня вуснамі гэ- 
раічных жаўнераў і ахвіцэраў -- раска- 
жа нашаму народу трагічную гісторыю 
абароны крэпасьці. 

Сяньня, напярэдадні б-га Сусьветнага 
Фэстывалю моладзі і студэнтаў у Ма- 
скве. мы хочам толькі аднаго, -- каб са- 
вецкія валадары паслалі на гэты Ффэ- 
стываль тагачасных прадстаўнікоў бе- 
ларускай моладзі, якія цаной сваёй кры- 
ві і жыцьця баранілі Берасьцейскую 
крэпасьць, з тым, каб гэтая моладзь ра- 
сказала сваім замежным равесьнікам аб 
тым вялікім трагізьме, да якога давя- 
ла гэраічных абаронцаў палітыка 


КПСС. 
К. Л. 











Мушу прызнацца, што, на вялікі жаль, 
наша беларуская моладзь у ЗІПА, наве- 
дваючы амэрыканскія школы, карыста- 
ецца гэтымі крыніцамі й часта спасыла- 
ецца на гэтакія весь публікацыі. Ня- 
даўна мне давялося пераконвзць аднаго 
юнака-Беларусг зь Нью Брансьвіку, Які 
якраз пісаў дамовую працу пра народы, 
што жывуць пад СССР, у гэтым піку Й 
пра Беларусь. Ён моцна верыў у тое, 
што напісана ў гэтым Альманаху 1957 г. 
і ніяк не хацеў пагадзіцца з маімі до- 
казамі. 

Сумна, што ў гэтых Альманахах, якія 
штогод выдаюцца ў Нью Ёрку, не пада- 
юцца праўдзівыя гістарычныя і статы- 
стычныя факты ды цыфры пра нашу 
бацькаўшчыну Беларусь. 


Магчыма, не адзін можа закінуць аў- 
тару гэтых радкоў, чаму ён сам ня зьвер- 
нецца ў рэдакцыю гэтых выданьняў ад- 
носна парушанай справы. Вось-жа няраз 
пісалася й гаварылася аб гэтым, але бяз 
вынікаў, таму што гэта рабілася індыві- 


мясенікоў і як зь іл 


(з радыёвай хвалі «Вызваленьне») 


мяса сярод радавых будаўнікоў каму- 
нізму. Хто-ж тады будзе кіраваць гГэ- 
тым будаўніцтвам камунізму, ці лепш 
сказаць -- ягонай перабудовай, павод- 
дя апошняга геніяльнага пляну Хру- 
шчова? 

Як добры камуністы, таварыш Берхін 
мусіў-бы паставіць пытаньне проста, 
пахрушчоўску:ці радавыя будаўнікі ка- 
мунізму ня могуць абыйсьціся бязь мя- 
са? Замест таго, ён як-быццам шкадуе, 
што ў Менску застаўся яшчэ толькі 
адзін перажытак капіталізму -- адзін 
спэцыялізаваны мясны магазын. І калі 
верыць таварышу Берхіну, дык страва 
зусім не ў недахопе мяса, Выяўляецца, 
што ў беларускай сацыялістычнай дзяр- 
жавз адчуваецца войстры нелахоп... 
мясьнхоў !!! 

Таварыш Берхін даслоўна пісіў: «На- 
шы мясьнікі -- гэта вузкая група лю- 
дзей, у васноўным старэйшыя людзі, 
якія здабылі спэцыяльнасьць у далёкім 
мінулым...» 

Інакш кажучы, мясьнікі ў Беларусі -- 
гэта таксама перажыткі капіталізму. Ка- 
лі не хапае іх у сталіцы, дык што там 
гаварыць аб іншых гарадох? Але з дру- 
гога боку, няма ў гэтым нічога дзіўнага: 
на працягу дзесяцігодзьдзяў бальшыні 
мясьнікоў усёроўна ня было чаго ра- 
біць -- хіба што каму пашчасьціла ўла- 


Зь беларускага жыцьця 
З жыцьця Беларусаў у Таронта 


Дзень Янкі Купалы 


З нагоды 19-е гадавіны сьмерці і 75 
гадавіны нараджэньня Янкі Купалы 23 
чэрвеня сёлета ў сьвятліцы ЗБК у "Та- 
ронта сп-р д-р Жук прачытаў даклад, 
які быў добра падмацаваны праслухань- 
нем радыяперадачы «Вызваленьня» з 
гэтае нагоды на бацькаўшчыну. Пры- 
сутныя выслухалі даклад і радыяпера- 
дачу зь вялікім зацікаўленьнем. 


Маёўкі ЗБК 


Сёлета адбыліся ўжо тры маёўкі 
(пікнікі) на фарме сп-ра В-га між Аша- 
вай і Таронта. Усе яны былі арганіза- 
ваныя Згуртаваньнем Беларусаў Кана- 
ды -- аддзелам Таронта. На ўсіх маёў- 
ках было многа народу. Там-жа адбы- 


валіся на сьвежым паветры танцы й 
гульні пад добрую музыку. 
Багаелужба й лятарэя на сьвежым 


паветры 


30-га чэрвеня на чарговай маёўцы, 
ладжанай ЗБК, адбылася раніцай Бага- 
служба пры ўдзеле царкоўнага хору ў а. 
Міхаіла з Таронта. Гэткім чынам пры- 
сутнічала на Багаслужбе шмат нава- 
кольных суродзічаў, якім цяжкавата 
даяжджаць у Таронта. 


Пасьля Багаслужзбы адбылася лята- 
рэя, даход зь якой у вышыні бі дал. 
прызначэны на куплю царквы ў Тарон- 
та. 


Беларускія купальсхія песьні на СіБіСі 


Сёлета, як і ў мінулым годзе, кана- 
дыйская дзяржаўная радыястанцыя 
СіБіСі прысьвяціла паўгадзіны часу на 
беларускія купальскія песьні. Як вы- 
кананьне песьняў, падбор іх, музыка 
так і камэнтары заслугоўваюць на най- 


УВАГА! УВАГА! 


ПАДПІШЧЫКІ «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 
Ў КАНАДЗЕ 


Яшчэ раз прашу тых, што не пала- 
годзілі сваіх залегласьцяў за «Бацькаў- 
шчыну», прыслаць свае даўгі ў хуткіх 
часе. Чаму некаторым трэба высылаць 
аж па тры юпі пяць напамінаньняў. Няў- 
жо-ж я маю бэльш часу за ўсіх іншых 
і толькі тым займаюся, што спаганяю 
падп'еку? Рабеце пасяброўску і так, як 
вы хацелі-б, каб расілі іншыя, калі-б 
вам прыйшлося спаганяць зь іх залег- 
ласьні, 








А. Акула 





дуальна. Гэтыя прыватныя заўвагі не 
зрабілі ніякіх уплываў на публіцыстых і 
не зьмянілі палажэньня. Яны чыталіся 
й адкладаліся на бок, а друкавалася ўсё 
тое, што было ў савецкіх прапагандовых 
выданьнях на экспарт, ці што падсоўва- 
лі нашыя «старэйшыя браты» -- суседзі. 

Гут патрэбны навуковыя аўтарытэты, 
арганізацыі, навуковыя ўсталовы! Дзе-ж 
наш Беларускі Інстытут Навукі і Ма- 
стацтва? Дзе-ж наша Навуковае "Тава- 
рыства Пранціша Скарыны, дзе-ж на- 
шыя Студэнцкія Таварыствы? 

Хочыцца верыць, што ў кароткай бу- 
дучыні яны адгукнуцца й дадуць свой 
уклад у гэтым важным кірунку. 


З пашанаю, А. К. 





змагацца 


дзіцца ў закрытым разьмеркавальніку; 
тык-ж, якія зе маглі жыць, ня бачачы 
крыві, паўладжваліся ў адмысловых 
дзяржаўных ворганах, распраўляючыся 
ў засьценках з ворагамі бязклясавага 
і бязьмясавага грамадзтва... 

Калі мы, дарагія слухачы, і згодзімся 
з таварышом Берхінам, што часова 
нельга яшчэ абыйсьціся ў «савецкім 
раі» безь перажыткаў -- у гэтым вВы- 
падку, безь мясьнікоў -- дык прынамся 
трэба было-б туды ўвесьці сацыялі- 
стычны элемэнт. Нестае мясьнікоў? А 
пашто-ж МВД і МГБ трымае ў запасе 
тысячы заслужаных службоўцаў, яхія 
пачыналі сваю кар'еру яшчэ ў ЧЭКА,. 
ГПУ і НКВД? За іхныя заслугі можна 
было-б падняць іх у чыне ды перавесь- 
ці ўсіх ізноў на актыўную службу, гэ- 
тым разам -- у мясныя лаўкі. Калі яны 
ўмелі драць скуру З жывых людзей, 
дык справяцца і з каровамі -- тым 
больш, што ў гэтых апошніх скура ад 
касьцей і сама даўно адстала. 

Як мы ўжо казалі, гэта было-б мера- 


прыемствам часовым -- пакуль кан- 
чальна не пабудуем безьмясавага гра- 
мадзтва. 


А што вы на Гэта, паважаныя булаў- 
нікі камунізму? Які-б вы хацелі бачыць 
рай: з Марксам, ці зь мясам? 

Архіп Напліска 
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лепшую ацэнку, за што вялікая падзя- 
ка належыцца музычнаму дырэктару 
праграмы сп-ру Раманаву і сьпевахком 
ды сьпявачкам: Тышкевіч, Жураўска- 
му, В. Валошын ды сьпявачцы і камэн- 
татарцы -- Лесі Зубрак. Радыяперадача 
адбылася з таронцкай станцыі С:БіСі ў 
пятніцу вечарам “-га ліпеня і была на- 
ладжана дзякуючы стараньням Галоў- 
най Управы Згуртаваньня Беларусаў 
Ханады. 


М. К-р 


ранцы 








ДОКТАР ЛЯВОН ТРУСЭВІЧ 


21-га чэрвеня 1957 г. у Чыкаго на Іль- 
лінойскім унівэрсытэце закончыў дэн- 
тыстычныя студыі і здабыў тытул док- 
тара дэнтыстычнай хірургіі др. Лявон 
Трусэвіч. Гэта ягоны ўжо другі дыплём 
у дэнтыстычных навуках. Першы дып- 
лём ён здабыў на Марбурскім унівэрсы- 
тэце ў Нямеччыне ў 1950 годзе. 

Ад 1-га жніўня др. Л. Трусэвіч пачне 
працаваць у дзяржаўнай ахове публіч- 
нага здароўя, дзе мае прабыць два гады. 


«Беларускі зборнік" Ме? 
ІНСТЫТУТУ ДЛЯ ВЫВУЧЭНЬНЯ СССР 
Мюнхэн, 1957, бачынаў 173 


У тэты чарговы нумар Беларускага 
Зборніка Інстытуту для Бывучэньня 


СССР увайшлі наступныя артыкулы бе- 
ларускіх навукоўцаў: 1. Алесь Беразь- 
няк: Убітым шляхам сацыялістычнага 
рэалізму (Агляд часапісу «Полыма» за 
1956 год), 2. Павал Урбан: Сучасныя па- 
літычныя тэндэнцыі ў савецкай гіста- 
рычнай навуцы, 3. Мікола Куліковіч: 
Выкарыстаньне мастацтва для падняць- 
ця прадухтыўнасьці калгаснае працы, 
4. Ян Станкевіч: Нашаніўства й бальша- 
візм (Ла 59-х угодкаў выхаду «Ёашае 
Нізы»), 5. А. Конаш: Тэхнічнае наву- 
чаньне на чыгунках Беларусі, 6. С. Ка- 
быш: Сельская гаспадарка Беларусі ў 
першым годзе новае пяцігодкі. 


Апрача гэтага, у аддзеле «Рэцэйзіі й 
справаздачы» зьмешчаныя Я. Станкеві- 
ча «Некаторыя новыя зьмены беларускае 
нарматыўнае граматыкі й правапісу ў 
Беларускай ССР». а таксама рэц?н»зія 
на «Русско-Белорусский Словарь». Мас- 
ква, 1953. 
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Песьня на тэму дня 


У сувязі з апошнімі падзеямі ў ЦК 
КПСС Беларуская Сэкцыя Радыя «Выз- 
валеньне» перадала на Бацькаўшчыну 
наступную песьню-сатыру на матыў ве- 
дамай беларускай народнай песьні «Ля- 
воніха»: 


ЫЯ 


ж ЬЯ 


Кагановіча Хрушчоў разьлюбіў, 
Маленкову аплявуху ўляпіў, 
Молатаў -- душа няласкавая -- 
Ён зубамі ўсё палясківае. 


Як з Хрушчовам вы у Сталіна жылі, 
Вы як вішанькі у партыі цьвілі, 
Сябравалі, цалаваліся, 


ІІ з народам распраўляліся. 


Ой, згубіў-жа вас Хрушчоў-прайдзісьвет, 
Хоць зьбірайся ты жывым на той сьвет. 
Ой, чаму-ж Мікіту гром не забіў, 

Як ён вашую кар'еру загубіў... 


А Лявон наці думкі іншае, 

Цэлай партыі ён дыхту дае: 

Чаму ўсіх вас там пярун не забіў -- 
Беларус тады-б, нарэшце, аджыў. 


Архіп Мапліска 
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ВЫПІСВАЙЦЕ, ЧЫТАЙЦЕ Й ПАШЫ- 
РАЙЦЕ БЕЛАРУСКІЯ КНІЖКІ -- 
-. ВЫДАВЕЦТВА 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ»! 





НЫ Ра РАЙ 
араацаЦоў 











аўся гелней 





аўса Ў 
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Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьця. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды выра” 
жаюць пагляды Рэдакцыі. Незамоўленыя 
рукапісы назад не зварочваюцца. Рэдак- 
дыя алказвае на лісты толькі пасьля 
далучэньня паштовае маркі збо міжна- 
роднага паштовага купону. 


а 


- 


